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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elsdéfoku birdésag és hatarozatanak szama:
Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag

11.K.27.278/2016/7.
Masodfoku birésadg és hatarozatanak szama:
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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni ToOrvényszék 2 Kf.30.006/2016/6. szamiu itéletét
hatdlyaban fenntartja..

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesi Dbeavatkozdbdknak egyiittesen 50.000 (0tvenezer) forint
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feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A III. rendd alperesi beavatkozdé, mint eladd és az I. és II. rendd
alperesi beavatkozdk, mint vevdk kdzott 2015. november 27. napjan
ingatlan-adasvételi szerzddés Jjott 1létre a kiulterilet , és a
hrsz.-u ingatlanok vonatkozéaséban. Az adésvételi szerzd&dés
kifliggesztésre kertilt a Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzd8jének
hirdetétédblajan. A  kifiiggesztés iddétartalma alatt 1 db az
adésvételi szerzdéddést elfogadd eldvasarlasi nyilatkozat érkezett -
a felperes részérdl. Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje 2016.
februar 3. napjan megkildte az iratjegyzéket a Hajdt-Bihar Megyei
Kormanvyvhivatal Foldhivatali Féosztéalyahoz, mint mezdgazdasagi
igazgatasi szervhez. Ezen szerv 2016. februar 11. napjan kelt
végzésével 4llasfoglaldst kért a Magyar Agrar-, Elelmiszer-
gazdaséagi és Vidékfejlesztési Kamara HajdG-Bihar Megyei
Szervezetétdl (a tovabbiakban: Kamara) azzal, hogy mivel az
adasvételi szerzd8désre érkezett elfogadd nyilatkozat nem felelt meg
a mezb- és erdbdgazdasagi foldek forgalmardl szdold 2013. évi CXXIT.

torvény (a tovébbiakban: Foldforgalmi tv.) eldéirdsainak, ezért nem
késziilt az eldvéséarléasi Jjogosultak rangsorat tartalmazd jegyzék. A
végzésben rogzitésre kerilt, hogy a felperes elfogadd

nyilatkozatdban nem szerepel az allampolgarsag, igy a Foldforgalmi
tv. 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjadn az elfogadd
nyilatkozat nem felel meg az alakszerlségi eléiréasoknak,
megtagadasi ok a4ll fenn vele szemben.

A Kamara a FORBIR-09398-3/2016. szamu 2016. februdr 26. napjan kelt
dlladsfoglaléaséaban a I. és II. rendd alperesi  beavatkozdk
vonatkozasédban tamogatta az addsvételi szerzddés jodvahagyasat.

A felperes Jjogi képviseldje Utjadn a Kamara 4allasfoglaléséaval
szemben kifogdst terjesztett eld az alperesnél. Az alperes a 2016.
marcius 30. napjan kelt 41/2006.(ITII.30.) 6onkormanyzati
hatédrozataval a felperes kifogdsat elutasitotta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak felilvizsgalatét,
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj hatdrozat hozatalara
kotelezését kérte. Hivatkozott a Foldforgalmi tv-vel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrdl szdodld 2013. évi
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CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv. ) 13. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara, a Foldforgalmi tv. 21. § (4) Dbekezdésére, a
polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartésardl szdld
1992. évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdés d) pontjédra, 14. § m)
pontjanak mi) alpontjara, 29/F. S§S-adnak (5) és (6) bekezdéseire, a
414/2015.(XII.23.) Korm.rendelet 34.§ (1) bekezdésére, valamint a
magyar allampolgadrsagrdl szdld 1993, évi LV. torvény 10.S (1) -(3)
bekezdéseire. Alléspontja szerint a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése
alapjan az alperes csak és kizardélagosan a Foldforgalmi tv. 23-25.
§-a megsértését vizsgdlhatja a kifogéds elbirdlasakor. Megjegyezte,
hogy a Foldforgalmi tv. 23. §-a a mezdbgazdasagili igazgatasi szerv
feladatat taglalja, amely a torvény indokoldsa szerint egy eldézetes
érvényességi szlrésnek felel meg. Ebben az esetben a térvény nem

koherens, hiszen a vizsgalat csak a F6ldkiadd Bizottsag
dallasfoglalasara (24-25. §) terjedhet ki és nem a mezdgazdasagi
igazgatési szerv elézetes érvényességi szlrésére (23. S) .

Allaspontja szerint a mezégazdasidgi igazgatidsi szerv elézetes
vizsgdlatat, dontését a képviseld-testiilet nem Dbirdlhatja felil.
Sérelmezte, hogy a foldbizottsdg a felperes vonatkozasdban nem
értékelt, csak a vevdk vonatkozasdban, igy a képviseld-testiiletnek
is csak a vevdi értékelést kellett wvolna felilvizsgalnia. A
képviselb-testillet a vevdk tekintetében a Foldforgalmi tv. 24-25.
§-a szerinti értékelést nem vizsgdlta, holott a kifogas ezen
jogszabadlyhelyekre hivatkozott. Allaspontija szerint elfogadd
nyilatkozata megfelel a Fo6ldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés <c)
pontjaban meghatarozott kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy
teljes bizonyitd erejl, uUgyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt
[23. § (1) bekezdés ca) alpont; Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont];
elévasarlasra jogosulttdl szarmazik [23. § (1) bekezdés eb alpont];
tartalmazza az eldévasadrlasra Jjogosultsag Jogalapjat, a torvényi
hely megjeldlését [23. § (1) bekezdés cc) alpont]; magdba foglalja
a nem palyakezddé gazddlkodd eldévasarlasra Jjogosult 13-14. S-ban
eléirt nyilatkozatait [23. § (1) bekezdés cd) alpont]. Hivatkozott
arra 1is, hogy a mezdbgazdasdgi igazgatdsi szerv a Foldforgalmi tv.
23. S (4) és (6) bekezdésében foglalt kovetkezményeket nem
alkalmazhatta volna, azaz Jjegyzéket kellett wvolna készitenie az
elévasarlasi jogosultakrdl, feltiintetve benne a felperest is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birésag itélete

A Dbirbésidg a felperes keresetét megalapozatlannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokolasédban a Féldforgalmi tv. 23.
§-4ban, 24. S$-4ban, a Fétv. 13. § (1) Dbekezdésében foglaltakra
hivatkozédssal kifejtette, hogy a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv az
igyben akkor jart volna el helyesen, a jogszabdlyban foglaltaknak
megfelelben, ha a felperessel szemben az adéasvételi szerzddés
joévadhagyadsanak megtagadasardél szd6ld dontést hoz, tekintettel arra,
hogy az elfogadd nyilatkozat egyértelmlien nem felelt meg a
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Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés <c¢) pont dc) alpontjdban
meghatarozott feltételeknek. Hivatkozott a birdésdg a Fétv. 18. §-
dra és 13. § (1) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a
Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan az
elfogadd nyilatkozat nemcsak abban az esetben nem felel meg a
jogszabadlynak, ha az nem tartalmazza a Foldforgalmi tv. 13-15. §-
aiban eléirt nyilatkozatokat, hanem a Foldforgalmi tv. 13-15. §-a
szerinti és a Fétv. 13. § (1) Dbekezdése szerinti feltételek
egylittes teljesitésének kovetelményére tekintettel - abban az
esetben sem, ha az nem tartalmazza a Fétv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott adatokat. A Foéldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c)
pont cd) alpont alapjan megtagadd hatarozatot kell hozni, a Fétv.
13. S (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatarozott
dallampolgdrsag megjeldlése ugyanis olyan kotelezd tartalmi eleme az
elfogadd nyilatkozatnak, amelyet sem a jegyzdé, sem a foldbizottséag,
sem az alperes de még a mezdbgazdasagi igazgatdsi szerv sem jogosult
a személyazonossdg ellendrzésével pbdtolni. Erre tekintettel a
birdésdg a keresetben hivatkozott egyéb jogszabalyi rendelkezéseket
nem tartotta az Ugyben alkalmazandénak. Hangsulyozta, hogy az
alperesi hatdrozat jogszerlségét a keresetlevélben kifejtett azon
felperesi elbadads sem érintette, hogy a foldbizottsdg a felperes
vonatkozdsdban nem értékelt, csak a vevdk vonatkozdsdban és ezért
az alperesnek is csak a vevdi értékelést kellett volna
feliilvizsgéalnia. Rogzitette a birdéség, hogy az elfogadd
nyilatkozatnak a Fétv. 18. §-a alapjan kotelezd tartalmi eleme a
Fétv. 13. § (1) Dbekezdés a) pont ad) alpontjdban rogzitett
dllampolgadrsdg megjeldlése. Ezért ha az &llampolgdrsdg nem keriil
feltiintetésre az elfogaddé nyilatkozatban, az semmiképpen sem
eredményezheti azt, hogy az elfogadd nyilatkozat a késdbbiek soréan
mégis megfeleljen az érvényességi és hatdlyosulasi feltételeknek
tekintettel arra, hogy a Fétv. 34. § (1) és (2) bekezdése alapjan
hidanypdétldsnak a kotelezd tartalmi elemek vonatkozédsdban nincs
helye.

A EBD/2016K.16 dbontése ¢és a Karia Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Kollégiumdnak 2/2016.(III.21.) KMK véleményére utaldssal rogzitette
a birbdbsadg, hogy azoknak az gy elbirdlédsa szempontjabdl az ott
rogzitett tényallésok eltérbségére tekintettel nem volt
relevancidja. Az elsé6foklt birdésdg 4&llaspontja az volt, hogy a
mezégazdasagl igazgatasi szervnek eleve megtagadd dontést kellett
volna hoznia a felperes vonatkozasdban a Foldforgalmi tv. 23. § (1)
bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan, azaz az lUgyben a helyi
foldbizottsdgot sem kellett volna megkeresni &alladsfoglalads kiadésa
céljébbdl. Az alperes azonban érdemben helyes doéntést hozott, az
dallampolgdrsag megjeldlésének elmulasztdsa miatt megtagadasi ok
allt fenn, ezért a felperes keresete alaptalan volt.

Az elséfoklt birdésdg itélete ellen a felperes fellebbezett, az
alperesi beavatkozdk pedig csatlakozd fellebbezést nyajtottak be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birbdséag itéletének
megvaltoztatéséat kérte és a  keresetének helyt addé dontés
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meghozatalat.
Az alperesi beavatkozdk csatlakozd fellebbezésiikben az elséfoku
birbésadg itélete indokolédsanak megvaltoztatasat kérték.

A masodfoku itélet

A mdsodfokl birbdésdg a fellebbezést és a csatlakozéd fellebbezést nem
taldlta alaposnak, az elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasdban kifejtette, hogy az elséfokt birdsig
a per elddntése szempontjdbdl relevadns tényalladst a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban Pp.)
206. § (1) Dbekezdése alapjidn a rendelkezésre 4&lldé Dbizonyitékok
okszer mérlegelésével helyesen dllapitotta meg és abbdl
helytédlldéan kovetkeztetett a kereset alaptalansagéara.
Allaspontjdnak indokoldsédval azonban a térvényszék nem értett
maradéktalanul egyet, ezért az indokolast részben médositotta. E
kérben a Fétv. 3. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, 18. § (1)
bekezdésére, a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Megédllapitotta, hogy a felperes elfogaddé nyilatkozata a Fétv. 13. §

(1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban foglalt érvényességi
feltételnek nem felelt meg, 1igy Jjoghatas kivadltdsdra sem volt
alkalmas. Osztotta ezért a torvényszék az elsé6fokl Dbirdsag

allaspontjat a tekintetben, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek ezen hidnyossdg alapjan az elfogadd nyilatkozatot
megtagadd hatarozatot kellett volna hozni, azonban nem a
Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c) pont cd) alpont alapjan. A
masodfokt birdsadag alladspontja szerint a Foldforgalmi tv. 23. § (1)
bekezdés masodik mondata, valamint a c¢) pont ca) alpontja nem
értelmezhetd szlk korlen és oly mbdon, hogy kizadrdlag a Fétv. 11.
§-adnak megsértése miatti elutasitast foglalja magédba. Tekintettel
arra, hogy a Fétv. 13. § (1) bekezdése meghatdrozza azon adatok
korét, melyet az elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell, igy
ezek hiadnya is megtagadast eredményezd kortlmény, mivel ezen adatok
hidnya a nyilatkozat érvénytelenségét eredményezi. Ezért a
mezd&gazdasagi igazgatéasi szervnek az elfogadd nyilatkozat
vonatkozédsdban a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontra alapozva, az elfogadd nyilatkozat vonatkozadsdban kellett
volna megtagadd hatdrozatot hozni.

Nem osztotta a tdrvényszék az elsbdbfokl birdsdg altal kifejtett azon
jogi &llédspontot sem, hogy a mezdgazdasdgi igazgatdsi szervnek a
helyi foldbizottsdgot &llasfoglaléds kiaddsa céljabdél nem kellett
volna megkeresni. Hangsulyozta, hogy ezen koOtelezettsége az
adésvételi szerzddés vonatkozadsdban a mezdgazdasdgi igazgatési
szervnek akkor is fenndll, ha nem volt olyan elfogadd nyilatkozat,
amely okan Jjegyzéket kellett volna készitenie. Tekintettel arra,
hogy a Fo6ldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdés Db) pontjdban foglalt
feltételek fenndllédsa megdllapithatd volt, azaz a Dbeérkezett
elfogadd nyilatkozat hiadnyos és ez 4dltal nem felel meg a 23. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglaltaknak, a (6) bekezdés alapjan a
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mezd&gazdasagi igazgatési szervnek jegyzék nélkil kellett
megkeresnie a helyi foldbizottsdgot. A mezdbgazdasdgi igazgatasi
szerv ezen kotelezettségének az adasvételi szerzddés megkliildésével
eleget is tett.

Megédllapitotta a torvényszék egyezdben az elséfoku birbdsag
allaspontjaval, hogy a helyi foldbizottsadg 4allasfoglalasa és a
felperes kifogédsa alapjan eljard alperes hatdrozata megfelel a
Foldforgalmi tv. 24-25. S-aiban foglaltaknak, erre tekintettel az
itélet ellen benyujtott fellebbezés és csatlakozd fellebbezés is
megalapozatlan volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elsbéfokt itéletre kiterjedd hatédlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalét
kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. Tovabbra 1is
kifogasolta, hogy az alperes és a birdésadgok nem vizsgaltdk a kamara
dllasfoglalédsat abban a vonatkozéasban, hogy a foldbizottséag
jogkdrében eljard kamara az &lladsfoglalas indokat milyen, a konkrét
jogligyletre, Jjogszerzdédkre (vevdkre) vonatkozd tényekre alapozza. A
kamara az dllasfoglalésa szerint az elévasarlasra Jjogosult
vonatkozasaban 1is elvégezte az azonos szempontrendszer szerint
kialakitott wvizsgdlatat. Kifogédsolta, hogy a foldbizottsdg dontése
teljes mértékben nélkiilozi az adott Ugy egyedi sajatossdgaira wvalod
utaldst, nem tartalmazza, hogy az eldvasarlédsra Jogosult és a
szerz&dés szerinti szerzd fél vonatkozasaban a Foéldforgalmi tv. 24.
§ (2) bekezdésében foglalt szempontok szerint hogyan értékelte, a
szempontoknak a felperes tulajdonszerzése megfelelt-e vagy csak az
dltaladnossagban hivatkozott torvényben foglalt célokat nem 1latta
megvaldésulni a felperes tulajdonszerzése esetén. A felperesi
dalladspont szerint a Jjelen {igynek nem a felperes elfogadd
nyilatkozatdnak érvényességi vizsgadlata volt a targya, hanem az,

hogy az I. és II. rendld Dbeavatkozdénak a tulajdonszerzését
megfeleldben - a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban -
megvizsgaltak-e. Az dgyben eljart Dbirdésagok megsértették a

Foldforgalmi tv. 23-25. §-4at, 68. §-4t, valamint a Fétv. 13 §-4t és
103/A. §-at.

Az alperesi Dbeavatkozdk feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jogerds
itélet hatédlyban tartédsédra irédnyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4&llaspontja szerint az {igyben eljart birbdsdgok megfeleld
alaposséaggal feltartdk és rogzitették 1itéletiltk indokolédsaban az
iigyben iranyaddé tényallast és abbdél az idevonatkozd Jjogszabilyi
rendelkezések alkalmazédsédval minden tekintetben helytdlld Jogi
kbvetkeztetést vontak le.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Kiemeli a Kuaria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése, és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275. S (2)
bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
korben.

A Kuria 4&lléaspontja szerint helytdlldan rogzitették az Ugyben
eljart Dbirbdségok, hogy a Fétv. 18. §-a szerint az eldévasarlasra
jogosulttdl szarmazd elfogadd nyilatkozatnak a Jogosult adatai
tekintetében a 13. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat kell
tartalmaznia. A Fétv. 13. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
egyértelmlen rdgziti, hogy a £f6ld tulajdonjoganak megszerzésére

irdnyuld szerz&désnek - a Foldforgalmi tv. 13-15. §-aban
meghatdrozottakon tul - tartalmaznia kell a szerzd6dé felek, illetve
a szerzd féel (a tovabbiakban egylitt: szerzd&dd fél)

allampolgarsagat. A rendelkezésre &l116 iratokbdl megdllapithatd
volt, hogy a felperes elfogadd nyilatkozata e tekintetben hiédnyos
volt, nem tartalmazta a Fétv. 13. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
szerinti adllampolgdrsdg megjeldlést.

Az eljards menetét a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése rogziti.
E szerint a mezbgazdasdgi i1gazgatdsi szerv a részére Joévahagyés
céljabol megkiildott okiratok kozil az adéasvételi szerzddést és az
elfogadd nyilatkozatokat eldszor - kizadrdlag azok tartalma és alaki
kellékei alapjan - az érvényességi és hatadlyosulédsi feltételeknek
vald megfeleldség szempontjabdl vizsgadlja meg, illetve ellendbrzi.
Ebb&él kovetkezden alaptalan volt a felperes feliilvizsgédlati
kérelembeli érvelése a vonatkozasban, hogy az eljarads soran a vevdk
tekintetében nem folyt vizsgdlddas, tulajdonszerzésiiket a kamarai
dllasfoglalés nem érintette. Tekintve, hogy elsédleges az
érvényességi és hatdlyosulédsi feltételeknek vald megfeleldséqg
vizsgdlata volt, és a felperesi elfogadd nyilatkozat nyilvanvald

hidnyosséagban szenvedett, a kbzigazgatasi eljaréas soran
elsbdlegesen ennek jogkodvetkezményét kellett levonni. Egyetértett a
Karia a birbésagok azon allaspontjaval, mely szerint az

elévasarléasra Jjogosult nyilatkozatédnak hidnyossédgara tekintettel
helytalldan kereste meg a mezbdgazdasadgi igazgatasi szerv Jegyzék
készitése nélkiil a helyi foldbizottsadgot. A felperes elfogadd
nyilatkozata nem vitdsan hidnyos volt, e tekintetben sem a
kdzigazgatdsi eljadrds soradn, sem a perben mast nem allitott, ezt
kétségbe nem vonta, az egyébként az iratokbdl egyértelmien
megadllapithaté is volt, igy a helyi foldbizottsdg &dllasfoglaléasa és
a felperes kifogédsa alapjadn eljard alperes hatdrozata minden

tekintetben megfelelt a Foldforgalmi tv. 24-25. S-aiban
foglaltaknak.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy a Foldforgalmi tv. és a Fétv.

szabdlyozasabdl kovetkezdden a felperes csak 1is akkor vitathatta
volna a tulajdonszerzés jogszerlségét az I., II. rendd alperesi
beavatkozd vonatkozasédban, ha elfogadd nyilatkozata érvényesnek és
hatdlyosnak lett wvolna tekinthetd, mert az adasvételi szerzddés
kapcsan ez jelenthetett volna szamdra a mezdégazdasadgili igazgatasi
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szerv eljaréasadban lUgyféli Jjogosultsagot. Ennek hiadnyaban azonban -
az elfogadd nyilatkozata nyilvanvald hidnyossdga okdn - e koOrben
kellett elsd8dlegesen allast foglalni a kozigazgatédsi eljaras soran,
és ennek jogszerlségét kellett a kdzigazgatdsi perben is elbiralni.
Osztotta a Kuria a masodfoku birdésadgnak a Foldforgalmi tv. 23. §
(1) Dbekezdés <c¢) pont ca) és cd) alpont értelmezése kapcsan
kialakitott jogi &lléspontjat is. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy
jogszerl &allaspontra helyezkedett a mezdgazdasadgili igazgatasi szerv
akkor, amikor a kamardhoz irt végzésében a Foldforgalmi tv. 23. §
(1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjadn rogzitette az elfogadd
nyilatkozat alakszerlségi eldéiradsoknak vald megfeleldsége hidnyat.
Az alperes hatarozata részletesen idézte az idevonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket és jogszerlen rendelkezett a
felperesnek a kamarai 4llasfoglalédssal szemben eldéterjesztett
kifogaséanak elutasitasardl.

Egyetértett ugyanakkor a Kuria az elsé- és mésodfokt birdsadg azon
jogli érvelésével is, hogy a felperesi elfogadd nyilatkozat
hidnyossagara tekintettel a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c)
pont ca) alpontijéara tekintettel az elfogadd nyilatkozattal
kapcsolatosan megtagadasi ok allt fenn.

A Kuria - akércsak a mésodfokl birdsdg - jogszerlnek értékelte a
mezégazdasdgili igazgatadsi szerv azon eljarasat is, amikor is jegyzék
készitése nélkiil bar, de megkereste 4llasfoglalds kiadésa céljébdl
a helyi foldbizottsédgot. Ezen eljdrdsa a Foldforgalmi tv. 23. § (4)
és (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelt.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjidn hatélydban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

A feltilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi beavatkozdi
perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytadn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés és 83. § (1)
bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem réott
feltilvizsgéalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az Illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanadcs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biréd, Dr. Kovacs Akos sk. bird
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