A Févarosi Itélétabla felperes jogi képvisel6jének neve, cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek, a alperes jogi képviselojének neve, cimeltal képviselt alperes neve
(alperes cime IV. 11.) alperes ellen tartozds megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. szeptember 15. napjan kelt 68.P.25.039/2013/32-1. szamu itélete ellen az alperes
altal 33. és 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 2.960.000 (kétmillio-
kilencszazhatvanezer) forint els6- és masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a pontositott keresetében 54.500.000 forint és 2009. november 17. napjatél szamitott Ptk.
301.§ szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kdlcsonszerzédésbol
eredo tartozas atvallalasa folytan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperesi kovetelést, annak jogalapjat. Allaspontja
szerint szinlelt megallapodas jott 1étre, tartozasa nem all fenn a felperessel szemben.

Az els6foku birosag az itéletében kdtelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 54.500.000 forint
tokét és 2010. marcius 2. napjatodl szdmitott késedelmi kamatait, valamint 5.000.000 forint + afa
tigyvédi munkadijat és 873.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az alperes édesapjanak 2008 8szén két
alkalommal 10-10 milli¢ forintot, néhany hét elteltével tovabbi 10.000.000 forintot, majd 2008.
december kozepén 8.000.000 forintot adott at. 2008 decemberében iizletrész adasvételi szerzodés
eredményeként a felperes a cég 1. és a cég2 tulajdonosa lett, mely cégek ingatlanait bérleti
szerzOdés alapjan az cég3. bérbe vette. Ezek utan a felperes a cégd4. képviseletében eljarva
16.500.000 forintot befizetett az cég3. CIB Banknal vezetett bankszamldjara. A felperes a
maganszemélyként kolcson adott 38.000.000 forint és a tarsasag altal adott 16.500.000 forint
visszafizetését kérte az alperes édesapjatol, aki készpénz helyett ingatlanokat tudott felajanlani.
2009. november 17. napjan megallapodas alairasara keriilt sor, melyben az alperes alairasaval
megerdsitve kijelentette, hogy 54.500.000 forint 6sszeggel tartozik a felperesnek, melyet legkésbb
2010. marcius 1. napjaig haladéktalanul, egy Osszegben megfizet. Az alperes €s az édesanyja a
megallapodassal érintett ingatlan cime utcaban épités alatt 4ll6 ingatlan tekintetében vételi jogot
biztositottak a felperesnek arra az esetre, ha a tartozas nem keriil kiegyenlitésre. A felperes, miutan a
2010. marcius 1-jei hataridé eredményteleniil telt el, vételi jogaval kivant €lni, azonban felszolitasai
eredménytelenek maradtak. Ezek utan 2010. jalius 21. napjan egy megallapodas keriilt megkotésre a



cég2 képviseletében eljaré személy 1, valamint a felperes mint cég4. képviseldje kozott. Ebben
utalds van a 2009. november 17. napjan kelt megallapodésra, valamint tovabbi ingatlan keriilt
felajanlasra a tartozas kiegyenlitésére. 2010. julius 27-én az alperes is nyilatkozatot tett arrdl, hogy a
megallapodas rendelkezéseit elfogadja, magara nézve kotelezé érvénytinek tekinti. Az 54.500.000
forint Osszegli tartozas a felperes részére megfizetésre nem Kkeriilt. Az ekként megallapitott
tényallasbol a 2009. november 17-i keltezésii megéllapodas tartalmat és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat, valamint tantivallomasokat értékelve az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes kozott nem a Ptk. 332. §-ban szabélyozott tartozasatvallalas jott 1étre, mert ezt
a megallapodast az alperes nem a felperessel, illetdleg a felperes cégével kdleson jogviszonyban allo
kotelezettel kototte. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzOdési szabadsag elve alapjan az
elséfoku birosag kifejtette, hogy bar a tartozaselvallalas jogintézményét a Ptk. nem szabalyozta, az
ilyen tartalmt megallapodés nem is volt tiltott, ezért a felek megallapodhattak abban, hogy személy
Inek és az cég3-nek a felperes fel¢ fennallo és kolcsonszerzodésen alapuld tartozasa megfizetésére
az alperes fizetési kotelezettséget vallal. A tartozaselvallalds kovetkezményeként a tartozast
elvallald személy az alapkotelezettség adosanak az adostarsa lesz, igy az alperest személy 1cel és az
cég3-vel egyetemleges helytallasi kotelezettség terhelte. Az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy az
alperes a 2009. november 17. napjan kelt megallapodas létrejottét nem vitatta, a teljes bizonyitod
ereji maganokiraton szerepld névalairasat a sajatjanak ismerte el, ezért a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a bizonyitas az alperest terhelte, melynek nem tett eleget, az altala allitott tigylet
szinleltségét nem bizonyitotta. Az els6foku birdsdg megitélése szerint azt, hogy személy Inek és az
cég3-nek mint adosoknak kdlcson jogviszonybdl eredd tartozasa allt fenn a felperes, illetdleg a
felperes cége felé, a 2009. november 17. és 2010. julius 21. keltii megallapodas, valamint a
biintetdeljarasbeli tanuvallomasokat tartalmazo okiratok is aldtdmasztjak. Az els6fokt birdsag a
tanivalloméasokbol megallapithatonak tartotta, hogy személy Inek és cégének a megallapodas
id6épontjaban a felperes, illetleg a felperes cége fel¢ 50.000.000 forintot meghalad6 tartozéasa
fennallt. Ezért az alapkotelemre vonatkozo okirati bizonyiték hidnydban is kétségtelentil
megallapithatonak tartotta, hogy fennallo tartozasrol egyeztettek 2009. november 17. napjan az
érintett felek, €s mivel a tartozasok addsanak a fia az alperes, igy személy 1 felperes felé fennallo
tartozasa tekintetében a felperes és az alperes kelld konkrétsaggal nyilvanitotta ki azon akaratat,
hogy ezen tartozast az alperes fogja teljesiteni a felperesnek. Az alperes tudatdban volt az édesapja
felperessel szemben fennalld tartozasanak, a felperessel abban allapodott meg, hogy az
alapkdtelezettségek valtozatlanul maradnak, de az ados helyett helytallasi kotelezettséget vallal. A
peres felek megallapodasa igy tulajdonképpen az eredeti ados tartozasanak a biztositasat is
szolgalta, ugyanakkor olyan 0ndll6 tartozas létrehozasara iranyult, amely alapjan az alperest a
kolcsonadosokkal egyetemleges helytallasi kotelezettség terheli. Az elsofoktt birdsag ezért
megallapitotta, hogy a felperes jogosultként, és alappal érvényesitett keresetet kizdrdlag az
alperessel szemben. Utalt a 2010. julius 21. napjan létrejott irasbeli megallapodashoz kacsoloddan a
2010. jalius 27. napjan tett alperesi nyilatkozatra és arra, miszerint nem bizonyitott, hogy a felperes
befektetési céllal adott at kiilonb6z6 idépontokban pénzdsszeget, illetve hogy kozos tizleti érdekeik
eldmozditasa érdekében mukodtették a cég2 és a cégl-t. A Ptk. 301. § (1), (2) bekezdés, 277. § (1)
bekezdés, 298. § alapjan a késedelembe esés és igy a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat a
keresettel eltéréen 2010. marcius 2. napjaban hatdrozta meg az elséfokt birdsag. A perkoltségrol a
Pp. 81. § szerint rendelkezett, a felperes tilnyomd pernyertessége folytan. Elszamolta az eljarasi
illetéket, a tantidijakat, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az ligyvédi munkadijat.

Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezését arra alapitotta, hogy a 2009. november
17-én kelt megallapodas 3. pontja a 14. pontban foglalt korlatozassal egyiitt értelmezhetd, amely



utobbi értelmében az alperes altal vallalt kotelezettség vagy onkéntes uton vagy egy vételi jog
gyakorlasan keresztiil érvényesithetd. Mivel egyik sem tortént meg, a kovetelés és annak barmilyen
mas modon vald érvényesitése nem lehetséges. A fellebbezés indokolasanak elGterjesztésével
egyidejlileg az els6foku birdsag altal a jogi képviseld szamara megitélt 5.000.000 forint + afa
perkdltség mérséklését is kérte a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.
Egyebekben fellebbezése indokaul eldadta, hogy a felek akarata és a leirt megéllapodasok nincsenek
Osszhangban. A felperes sajat bevalldsa szerint is szinlelt szerzodést kotott, annak mogottes
tartalmanak bizonyitasat az elsdfoku birosag tévesen kérte szamon az alperesen. Megitélése szerint a
szinlelt jelleg a 2009. november 17-én kelt szerzddések szovegébdl is kovetkezik. A
megallapodasban foglaltak ¢letidegenek ¢és jogilag értelmezhetetlenek, igy a megallapodas
érvénytelen, de, ha jogokat és kotelezettségeket lehetne is szarmaztatni beldle, abban az esetben a
teljes megallapodast, a dokumentum minden pontjat, igy a 14. pontot is figyelembe kell venni. Ez a
szerzOdési pont bizonyitja, hogy a megallapodas szinlelt, masodsorban pedig kizarja a felperes
keresetének teljesitését e megallapodas alapjan. Allaspontja szerint ha tGgy torténik a
tartozaselismerés, hogy a kikényszerithetdségét kizarjak a felek, azt nem lehet érvényesnek
tekinteni, s nem is lehet ugy kezelni, mintha a kikényszerithetdségre vonatkozo kitétel nem 1étezne.
Utalt a Ptk. 204. § a), b), ¢) pontjara, a 200. §-ra és arra, hogy a magyar jog lehetdvé teszi az
igényérvényesités modjanak korlatozasat. Sérelmezte az itélet tényallds megallapitdsanak
hianyossagat, hogy a megallapodas 14. pontjara nem tért ki, nem is indokolta. Kiemelte, a felperes
tudomasul vette, hogy az alperest6l a pénzt birdsagi iton nem kdvetelheti, melyen nem véltoztat,
hogy az opciods szerzédés megkdtése késobb elmaradt. A 2010. julius 21. napjan kelt megallapodast
szintén nem tartotta egyértelmiien értelmezhetOnek. Jogi allaspontja szerint a kereseti kovetelés
megfizetésére sohasem vallalt egyértelmii, jogilag is kotelezd vagy kikényszerithetd érvényu
fizetést. Az éltala alairt megallapodasok nem adnak alapot a kereseti kérelem teljesitésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a fellebbezésben foglalt alperesi védekezés szandékosan ferditi el a
tényeket. Kiemelte, hogy az alperes volt a csaladon beliil a sziilok altal birtokolt ingatlanoknak,
cégeknek a tulajdonosa, az alperes tisztdban volt azzal, milyen iratokat irt ala. A 2009. november
17-1 megallapodas 14. pontjara hivatkozast nem tartotta helytallonak, mert a megéllapodas pusztan
az eljaras rendjét szabalyozza, de a vételi jog alapitdsa nem tértént meg, ezért e szerzodési pont nem
relevans a felek elszamolédsa korében. A perkdltség tekintetében is helybenhagyast kért.

Az elsdéfoku birosag az itéletében az itéleti marasztalast meghalado kereseti kérelmet - a késedelmi
kamat tekintetében - elutasitotta. Ezen itéleti rendelkezés fellebbezéssel nem volt tamadott, ezért a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan a Févarosi [téltabla a fellebbezési kérelemhez kototten biralta
feliil az els6foku itélet megalapozottsagat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A felperes a keresetét a 2009. november 17. napjan kelt megallapodédsra alapitotta, és ezen
megallapodas 3. pontja alapjan kérte az alperes marasztalasat. E megallapodas 1étrejottekor az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) volt hatalyban, ezért ennek alapjan kellett elbiralni a felek kozotti jogvitat, a
szerzddéses jogviszonyokat. A Ptk. a tartozas elvallalds jogintézményét nem ismerte, kizardlag a
tartozasatvallalast (Ptk. 332.§). E szerint a kotelezett allapodik meg a kotelezett tartozasat atvallald
harmadik személlyel a tartozas atvallalasrol, melyhez a jogosult hozzajarulasa is sziikséges.

A tartozaselvallalast a 2013. évi V. térvény () Ptk.) 6:206. § szabalyozza 0j jogintézményként.
Ennek értelmében a tartozéaselvallalds harom oldalu jogligylet, a régi adds szabadulasa nélkiil 4j
ados jelenik meg a kotelemben. A kotelezett és harmadik személy allapodik meg a kotelezett



tartozasanak atvallalasarol, és ha errdl értesitik a jogosultat is, abban az esetben van sz6
tartozaselvallalasrol. Ekkor az atvallalé a hitelezével kozvetlen jogviszonyba keriil, és a régi addssal
egyetemlegesen koteles a jogosult felé teljesiteni.

A fentiek szerint mindkét esetben tobboldalu kotelemrdl van sz, azaz kizardlag a tartozast atvallalo
nyilatkozata, de a kozte €és a jogosult kozotti megallapodas sem ad alapot a tartozasatvallalas, €s a
tartozaselvallalas 1étrejottének megallapitasara.

A Ptk. a szerzddési szabadsag elve alapjan a szerzédéses megallapodasokra formakényszert nem irt
eld, ezért elvi akadalya nem volt annak, hogy a jogosult a kotelezettel és harmadik személlyel a
kotelezett kotelezettségvallalasa tekintetében a teljesités érdekében megallapodasokat kosson. A
Ptk. alapjan, amennyiben kiviilall6 harmadik személy a tartozds megfizetéséért személyes
kotelezettséget vallal, az alapvetden a Ptk. 272. § (1) bekezdése szerinti kezesség, illetve a 274. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti készfizetd kezesség.

A 2009. november 17-1 megallapodés - annak 3 pontja tartalma alapjan - kifejezett nyilatkozatok
hidnyéban az alperes készfizetd kezességvallaldsdnak nem volt tekinthetd. A megallapodas az
alperes mint harmadik személy, valamint az eredeti kotelezettek tartozasatvallalasra vonatkozo
megallapodasat [Ptk. 332. § (1)], és a jogosult ehhez hozzéjaruld nyilatkozatit nem tartalmazza,
ezért tartozasatvallalasnak nem mindsiilhet az okirat 3. pontja. A megallapodas a jogosult, valamint
egy kiviilall6 harmadik személy kozott sziiletett, annak nem voltak részesei az eredeti kotelezettek,
emiatt az 0j Ptk. szerinti tartozaselvallalasként sem volt értékelhetd.

A felperes a keresetlevélben, majd személyes meghallgatasa soran is olyan nyilatkozatot tett, hogy
16.500.000 forintot a cégd. képviseletében eljarva fizetett be az cég3. bankszamldjara, és
maganszemélyként adott kolcson tobb részletben 0Osszesen 38.000.000 forintot az alperes
¢desapjanak. Felperes sajat eléadasa szerint is a 38.000.000 forintot fedezte a 2008 decemberében
megkotott lizletrész adasvételi szerzodéssel a tulajdondba keriilo cégl. és cég2 iizletrésze. A felperes
sajat eldadasa szerint is az altala az alperes édesapjanak adott 38.000.000 forint fejében szerezte
meg a két kft. iizletrészét, ezért a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ezt kovetéen miként allt
fenn tovabbra is a 38.000.000 forint tartozdsa az alperes édesapjanak. Ezt kovetden kototték meg
2009. november 17. napjan kelt megallapodast, és ugyanezen a napon a felperes a perben nem allé
személynek atruhazta a korabban megszerzett tizletrészeit.

Felperes azt maga sem allitotta, hogy a 38.000.000 forint, illetve a 16.500.000 forint ezaltal az
54.000.000 forint tartozas ténylegesen az alperes tartozasa lett volna vele szemben, azaz, hogy felé
az alperesnek 0nalld tartozasa allt volna fenn. A felperes sajat eldadasa szerint is alapvetden az
alperes édesapjaval volt kapcsolatban, és az alperes édesapjanak allt fenn tartozasa vele szemben,
amelyre vonatkozoan tett az alperes a 2009. november 17-én kelt megallapodasban nyilatkozatot.
Mindebbdl kovetkezéen a 2009. november 17-i megallapodas 3. pontja, nevezetesen, hogy az
alperes tartozik a felperesnek, nem 4ll Gsszhangban a felperesnek a keresetét megalapozo
tényeldadasaval, azaz a megallapodas szinleltségét maga a felperes el6addsa tamasztotta ald. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a megallapodas valds tartalmat a megallapodasra igényt alapitod felperesnek
kellett bizonyitania. A felperes ennek nem tett eleget. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
itéleti bizonyossaggal csak az volt megallapithato, hogy az alperes édesapjanak €s az cég3-nek volt
tartozasa a felperes felé. Az nem volt megallapithatd, hogy az alperes az édesapjanak a felperes felé
fennallo tényleges tartozasat atvallalta, noha a felperes a keresetét éppen erre a tényre alapozta. Az
alperes és édesapja kozott ilyen szerzOdéses kotelezettségvallalas nem volt bizonyitott, és ebbdl
kovetkezOen az sem, hogy ezen kotelezettségvallalasrol a felperest értesitették volna. Ennek
hidnyéban az alperes rész¢érdl a tartozasatvallalas ténye nem volt bizonyitott.



A felperes a 16.500.000 forint tekintetében sajat maga adta eld, hogy ez az altala képviselt cég
szamlajardl keriilt 4t egy masik cég szamlajara. Ebbdl kovetkezden, egyéb tényeldadas hianyaban a
16.5000.000 forint érvényesitésére a felperesnek mint maganszemélynek anyagi jogi jogosultsaga
nem volt, a 16.500.000 forint kovetelés tekintetben a kereseti kovetelése mar ezen okbol
elutasitando volt.

A 38.000.000 forint tekintetében a felperes eldadasa, miszerint alperesi kotelezettségvallalas, a Ptk.
szerinti tartozasatvallalas létrejott, amelyben az édesapja vele szemben fennalld tartozasat vallalta
at, és ezaltal valt - az értesités kovetkeztében is - az alperessel szemben ez az igény
érvényesithetdvé, ugyancsak nem nyert bizonyitast. Egyéb olyan tény sem volt bizonyitott,
amelynek alapjan megallapithatd lett volna az alperes részérél olyan szerzodéses
kotelezettségvallalas 1étrejotte, amely szerint az alperes az édesapjanak a felperes fel¢ fennallo
tartozasat az édesapjaval egyetemlegesen lenne kdoteles megfizetni a felperesnek. Miutan nem
bizonyitott, hogy az alperesnek ténylegesen tartozasa all fenn a felperes felé, a felperes keresetét el
kellett utasitani.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alperes pernyertes lett, a fellebbezése is alapos volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kellett
hatarozni mind az els6foki, mind a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl. Az
alperes az ligyvédi megbizéasi szerzddésben kikotott {igyvédi munkadij megallapodéas alapjan
érvényesitette az ligyvédi dij igényét, ezért a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatarozott a masodfoka birosag az ligyvédnek a nemleges afa-fizetési nyilatkozatara
is figyelemmel. A kikotott, egydsszegli iligyvédi munkadij, valamint a targyaldsokon valo
megjelenés dija alapjan, a targyaldsok szamara tekintettel hatdrozta meg a birdsag az ligyvédi dijat,
amelyhez koltségként mertilt fel az alperes oldalan a lerétt fellebbezési illeték Gsszege is.

Budapest, 2017. oktober 31.
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