Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.64/2017/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2017. november 24.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hivatali visszaé¢lés bilintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. junius 12. napjén kihirdetett KB.I1.12/2016/6. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. janius 12. napjan kihirdetett KB.I1.12/2016/6.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305. § a.) pontjaba {itk6zé és aszerint
mindsiilé hivatali visszaélés bilntettében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévo katonai ligy€sz a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a veédo
torvényes hataridén beliil felmentésre irdnyuld fellebbezést jelentett be, elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnya miatt. Jelezte, hogy fellebbezése részletes
indokolasat az itélet kézhezvételét kovetden terjeszti eld. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elé
kitlizott tanacsiilésig a fellebbezés részletes indokoldsa nem keriilt eldterjesztésre. A vadlott
fellebbezést nem terjesztett eld.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.504/2017/1. szamu atiratdban a védo altal eldterjesztett,
felmentésre iranyulo fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs
sulyosan megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést. Az egyebekben perrendszerii
eljarasaban az tgyfelderitési és indokolasi kotelezettségét teljesitette, az altala megallapitott
tényallds megalapozott, tovabba torvényes a vadlott terhére rott cselekmény mindsitése és a
kiszabott biintetés is. Nem értett egyet azonban a biliniigyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés
Osszegszertiségével. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfok itéletet a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és a vadlottat 8.345,- Ft buniligyi koltség
megfizetésére kotelezze, egyebekben az itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A véd6 a 2017. november 24-én érkezett beadvanyaban tovabbra is a vadlott felmentését kérte.

A véadlott felmentésére iranyulo védoi fellebbezés nem alapos.



A Févarosi téltabla Katonai Tanacsa a fellebbezés folytan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A
feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tandcs megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor annak ellenére, hogy a vadirat 2016. majus 25. napjan keriilt
benyujtasra, a kitlizés irant - 30 nap helyett - csupan 2017. mércius 30. napjan intézkedett. Ez az
eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemi elbirdldsara nem volt kihatassal. Egyebekben az
eljarasa perrendszeri volt. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Megallapithat6, hogy a vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast, a targyaldson a blincselekmény
elkovetését nem ismerte el, blindsségét tagadta. A vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatban
eléterjesztett védekezése szerint az intézkedés id6pontjdban nem volt arrol tudomésa, hogy a
jarmiivezetést megelozden tanul szeszesitalt fogyasztott, ugyanis ebben az iddpontban nem 6
hasznalta az internetet, ahova tanil {izenetei érkeztek. Tovabba hivatkozott arra, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgéalat megbizasabdl tartotta a kapcsolatot tantl-el a Facebookon, ahhoz hozzafért a
Nemzeti Védelmi Szolgalat is. Védekezett azzal is, hogy a renddri intézkedést ténylegesen tani2
folytatta le, 6 pedig nem adott neki olyan utasitast, hogy ellendrzés nélkiil engedje el az intézkedés
ala vont tanul-t.

Az elséfokt katonai tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljards sordn megvizsgalta a vadlott
védekezését, azt Osszevetette a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal, igy a targyaldson
kihallgatott tandi2, valamint felolvasassal a bizonyitds részévé tett, tandi3 és tanul tantktol
szarmazo6 vallomasaval, tovabba a bizonyitékok kozott értékelt okirati bizonyitékokkal. ftélete 3.
oldal 5. bekezdésétdl a 6. oldal 4. bekezdéséig logikus magyardzatat adta annak, hogy a vadlott
védekezésével szemben miért az azt cafold bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanics a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése soran logika hibat nem vétett, az okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért vetette el a vadlott védekezését. Mérlegeléssel
megalapozott, marasztalo tényallast allapitott meg itélete 2. oldalanak 3. bekezdésétdl a 3. oldal 1.
bekezdéséig. Indokolési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, az ott kifejtettekkel a
fellebbviteli birosag egyetért.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az elséfoku
birosdg 4ltal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokll birdsadg itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy a védd indokolas nélkiili fellebbezésében 1) tényre nem hivatkozott, tanu3
tan megidézése vonatkozasdban -eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag
elutasitotta, ennek a sziikséges mértékben indokat adta az itélet 4. oldalanak 4. bekezdésében. Ezért
a védonek a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. E szerint vadlott 2014. december 25-én 18 oratdl masnap
06 oraig jarOrvezetOként teljesitett szolgalata soran a vonatkozo szabalyok altal eldirt kotelességét



megszegte azért, hogy az altala is tudottan ittas allapotban jarmiivet vezetd €és renddri intézkedés ala
vont tanul-el szemben ne folytathassanak eredményesen ittassag ellendrzést, igy Ot jogtalan
elonyhoz juttatta, mivel nem adott utasitast jarértarsainak alkoholszondas ellendrzés elvégzésére, és
azt 0 maga sem végezte el. Ezzel a magatartdsaval megvalositotta a Btk. 305. § a.) pontjaba iitk6z6
hivatali visszaélés blntettének torvényi tényallasi elemeit.

Az els6foku katonai tandcs meggy6zden értékelte a blndsségi koriilményeket és nem tévedett,
amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés felhivasaval lehetdséget latott a
pénzbiintetés kiszabasara. Egyetértett a masodfoku birdsdg azzal, hogy a blincselekmény targyi
sulyara és a vadlott alanyi biindsségi koriilményekre tekintettel ez a biintetési nem is megfelelden
szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat. Az els6éfoku katonai tanacs a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét megfelelden allapitotta meg, egy napi tétel Gsszegét is méltanyosan, a vadlott
vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait szem el6tt tartva a torvényi minimumban hatarozta meg.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az elsdfoku itéletet a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tandcsa - helyes indokainal fogva - teljes korlien helybenhagyta. Nem
latta indokét a blinligyi koltség megvaltoztatasanak sem.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. november 24.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eléado biréDr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.I1.12/2016/6. szam1 itélete jogerds €s
végrehajthato.

, 2017. november 24.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



