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A Févarosi {tél6tabla a PSNF Kft. (.) felszamolo altal meghatalmazott Ugyvédi Iroda ( {igyintézé:
iigyvéd) és iigyvéd altal képviselt Q Zrt. ,,f.a." (felperes cime) felperesnek, a Dr. Ugyvédi Iroda ;
igyintéz6: iigyvéd) altal képviselt alperes neve ) alperes ellen szerzddés megtamadasa irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. marcius 17-én meghozott 4.G.44.958/2015/25-1. szamu
itélete ellen a felperes 26. sorszamu fellebbezése folytan a 2017. szeptember 27. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja, az
allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszege tekintetében részben és akként valtoztatja
meg, hogy a felperest az allam javara 193.700 (szazkilencvenharomezer-hétszaz) forint els6foku
eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi felperest, hogy az illetékes adohatosag felhivasara a felhivasban irt médon és szamlara
fizessen meg az allamnak 258.200 (kétszazotvennyolcezer-kétszaz) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint 6sszegli
masodfoku eljarassal felmertilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott iranyadd tényallds szerint alperes a felperessel azonos
cégcsoportba tartozo befektetési vallalkozas, a Q Kft. alkalmazasaban allt 1997. januar 27-t6l 2015.
junius 25. napjaig.

Felperes 2014. szeptember 3. napjan 15 ora 44 perckor kelt adasvételi szerzddéssel a Q F H
Tandcsado és Szolgaltaté Kft. altal kibocsatott QFD150318 megnevezésti, HU0000353990 ISIN
szamu kotvényekbol 2.180.000 forint névértékii kotvényeket, valamint a 2015. januar 21. napjanak
11 ora 12 perckor kelt adasvételi szerzddéssel a Q F H Tandcsadd és Szolgaltatd Kft. altal
kibocsatott QFD150812 megnevezési, HU0000354675 ISIN szamu kotvényekbdl 1.100.000 forint
névértekli kotvényeket értékesitett az alperes részére. Az értékesitett kotvények névre szolo,
dematerializalt értékpapirok voltak. A felperes altal értékesitett kotvények olyan kétvénysorozatba
tartoztak, amelyben a kotvények a kibocsatd altal csak részben keriiltek megkeletkeztetésre, a
kotvénysorozat részben fiktiv kotvényekbdl allt.



A felperes Uzletszabalyzatanak a 12. fejezete tartalmazta a szerzédésekre vonatkozd
rendelkezéseket, melynek 12.3.1. pontja - tobbek kozott - lehetové tette a meghatarozott
elektronikus feliileten és csatornak utjan, tovabba eltérd helyen és idében torténd szerzodéskotést
alkalmazottjainak jelenlétében, mig a 12.3.2. pontja tartalmazta - egyebek mellett -, hogy a tarsasag
a szerz8dést az Uzletszabdlyzat altal eldirt modon irasban vagy irasban kotott keretszerzédés alapjan
elektronikus Uton rogziti. Az ajanlat elfogadasaval kapcsolatosan a 12.6 pont tartalmazott
rendelkezést, kimondva, hogy a tarsasag jogosult az ajanlatot elutasitani.

2015. februar 24-én a MNB felfliggesztette a Zrt. miikodési engedélyét, majd par nap elteltével a H
Zrt.-nél észlelt szabalytalan mukodés kovetkeztében a felperesnél is tomeges kotvény-
visszavasarlasi igény jelentkezett, amely az alperest arra inditotta, hogy az altala 2014. évben
megvasarolt kotvényeket értékesitse a felperes részére. Mivel az iigyfélszolgalatok €s a telefonos
Call-center nem volt elérhetd, igy felkereste a munkahelyével azonos irodahazban miik6dé back-
office-t. A back-office-ban a kialakult és az alperes altal ismert gyakorlat szerint mind az tigyfelek,
mind a dolgozok adhattak kotvényvasarlasi/eladdsi megbizast az ott dolgozok részére. Alperes a
back-office-ban az ott dolgozoktol kérte a tulajdondban 1€vo fenti sorozatokba tartozé kotvények
felperes altali visszavasarlasat és a vételar szamlajara torténd atutalasat. A back-office-ban dolgozo
T I a felperes nevében a megbizast elfogadta. A felek kozott Budapesten 2015. mércius 6. napjan 14
ora 03 perckor a QFD150318 tipusu, névre sz6l6, 2.180.000 forint névértéki kotvény és 2015.
marcius 6. napjan 14 ora 03 perckor a QFD150812 tipust, névre sz616 1.100.000 forint, illetve 20
néveértékl kotvény vonatkozasaban adasvételi szerzodések jottek 1étre. T 1 az értékpapiriigyleteket a
felperes altal iizemeltetett Broker-rendszerben 2015. marcius 8. napjan a szerzédés idépontjaként az
alperesi megbizas 2015. marcius 6-1 idOpontjat feltiintetve rogzitette. A szerzddések Broker-
rendszerben valo rogzitését kovetden a rendszer generalt irdsbeli szerzddéseket is, amelyek az
alperes altal alairasra keriiltek. A pénziigyi eszkoz/artézsdei termék adasvételére iranyuld
szerzddésekkel a felperes altal az alperestél megvasarolt kotvényeket a felperes alkalmazottai az
alperes értékpapirszamlédjarol a felperes értékpapirszamlajara transzferaltak, majd 2015. marcius 9.
napjan az alperes részére T I és F E alairasaval 3.227.796 forint 6sszeget atutaltak.

A peres felek kozotti adasvételi szerzodés targyat képezd kotvények kibocsatdja a Q F H Tanacsado
¢és Szolgaltatd Kft. 2015. marcius 9. napjan 6ncs6dot jelentett.

A felperesnél folyamatban 1évé ellendrzési eljaras soran az ellendrzésre jogosult Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete hatarozataval a felperes altal végzett egyes befektetési szolgaltatasi
tevékenységeket és kiegészitd szolgaltatdsokat, valamint arutézsdei szolgaltatasok végzésére
jogositd engedélyek kiadasat legfeljebb hat honapig terjedd iddtartamra felfiiggesztette. A Magyar
Nemzeti Bank nevében eljaré Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs 2015. marcius 10. napjan meghozott
40.471-6/2015. szamu végzésében a végzés kézhezvételét kovetden a kirendelés megsziintetéséig,
de legfeljebb a felperesnél folyamatban 1év6 ellendrzési eljarast lezaré dontés meghozatalaig terjedd
iddtartamra a befektetési vallalkozashoz feliigyeleti biztosként a PSFN Kft. altal kijelolt feliigyeleti
biztost rendelte ki azzal, hogy az iranyadd jogszabalyi eldirasok alapjan a feliigyeleti biztos a
befektetési vallalkozas vezetd testiiletének teljes jogkorét atveszi. A felperesnek a KELER KID
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felfliggesztésre kertilt.

A felperesi tarsasag felszdmoldsat a Fdvarosi Torvényszék a 2015. aprilis 22-én meghozott
38.Fpk.01-15-001602/4. szamu végzésével rendelte el. Felszamoloként a PSFN Kft.-t jeldlte ki. A
felszamolasi eljaras kezdd id6épontja 2015. 4prilis 22. napja.



A KELER Kozponti Ertéktar Zrt. altal megkiildott, a felperessel kotott szamlaszerzédésre
vonatkoz6, 2015. marciusi szamlakivonatok 2015. aprilis 22-én keriiltek a felszamolo birtokéaba. Dr.
P Zs felszamoldbiztos 2015. aprilis 30. napjatol rendelkezett felhasznaloi jogosultsaggal a KELER
KID rendszerhez; a felszdmolobiztosi tisztséget 2015. oktober 7. napjaig toltdtte be. A felperes
kiilonboz6 kirendeltségein 1évo iratok feliigyeleti biztos részére torténd atadasara a vidéki iroddkban
a felperesi felszdmol6 alkalmazottainak jelenlétében, atadas-atvételi jegyzOkonyvek alairasa mellett
kertilt sor, az iratokat 2015. éprilis 17-20-a kozotti iddpontokban szallitottak a feliigyeleti biztos,
illetve késobbi felszamold szervezet Budapest VII. Keriilet, Rottenbiller ut 33. sz. alatti raktaraba,
ahonnan a felperesi felszamolo6 altal megbizott PRIV-Dat Kft. az iratokat feldolgozasra 2013. julius
13-15. kozott széllitotta el.

A felperes a 2015. augusztus 17-én eldterjesztett - a keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasat kovetden -, ismételten benyujtott keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte,
hogy a kotvény adasvétele targyaban a peres felek létrejott szerzodések érvénytelenek. Kérte az
eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy a birdsag kotelezze alperest 3.227.796 forint és ennek a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti 2015. aprilis 23-t6l a teljesitésig terjedd iddszakra szamitott
késedelmi kamat megfizetésére a felperes bankszamldjara torténtd atutaldssal. Kérte tovabba
kotelezni felperest, hogy az atutalas felperesi bankszamlan torténd jovairasat kovetden azonnal
transzferaljon az alperes altal megadott értékpapirszdmlara 80 darab QFDI150318 megnevezési,
HUO0000353990ISIN  azonositdé szamu, valamint 20 darab QFDI150812 megnevezésii,
HUO0000354675ISIN azonositd szamu értékpapirt. Kérte tovabbd annak megéllapitasat, hogy az
alperesnek 2.249.008 forint kovetelése all fenn a felperessel szemben, melyet a felperesi
felszamolonak torténd bejelentés utjan a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) rendelkezései szerint hitelezoi igényként érvényesithet.

Keresete jogi alapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjat, 40. § (1a) bekezdését és a Ptk.
6:112 §-at jelolte meg. Eldadta, hogy a per targyat képezd ligyletekben a felperes vasarolta meg
alperestdl a kotvényeket és fizette meg azok teljes ellenértékét az alperesnek, a visszavasarlési
szerzOdések szerinti értékpapir transzfer technikailag is teljesiilt. Utalt arra, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott petitum esetében kdzombds, hogy az alperes miodta és milyen
szamlékat vezetett a felperesnél, és hogy azokon milyen tigyleteket hajtott végre korabban. A pert az
Osszes hitelezé érdekében inditotta, az érvényesitett jog szempontjabol azt az objektiv koriilményt
kell és lehet csak mérlegelni, hogy a szoban forg6 iigylet kovetkeztében az alperes elonyhoz jutott-e
a felperes azon egyéb hitelezdihez képest, akik az utolso pillanatban nem vették ki a pénziiket a
felperestl oly modon, hogy a Q-kdtvényeket tOliik a felperes visszavasarolta. Az eredeti allapot
helyreéllitasa korében utalt arra, hogy az F/12-es szamon csatolt, a felperesi felszamolo 4altal
kozzétett tajékoztatd szerint a jelen per targyat képezé QFD150318 kotvénysorozat esetében
meglévo (valds) kotvények ardnya a tajékoztatoban kifejtettek miatt és szerint 36,81%, mig a meg
nem keletkeztetett kotvények aranya 63,19%. A QFD050812 koétvénysorozat esetében ugyanez az
arany 18,21% és 81,79 %. Eldadta, hogy a fiktiv/valds kdtvényarany megallapitasanak alapja a Bszt.
136. §-aban irt rendelkezés, mivel az ott irt homogén csoportképzés feltételei a jelen esetben
fenndllnak. Mivel a per targyat képezd kotvényeknek csak egy része valos, a felperes csak a
visszavasarlasi szerzédések szerinti névleges darabszam megfeleld (valdés arany) aranyat tudja
természetben visszatériteni. A Tpt. 17. § (3) bekezdésére utalva eldadta, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa korében kész annak eredményeként a hidnyzo kotvényekre esd, az alperessel szemben
a felperest terheld kovetelést az alperes javara elismerni. A keresetinditads szubjektiv_hatarideje
korében eldadta, hogy a Cstv. 40. § szerinti 90 napos szubjektiv hataridé 2015. majus 20. eldtt nem
vehette kezdetét, ennek aldtdmasztasara a 2015. aprilis 22. és 2015. majus 20. kozotti idészakra
csatolta dr. P Zs felszamoldnak a jelen birdsag eldtt masik perben tett tantivallomasat tartalmazo



30.G.42.906/2015/22. szamu jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy a szubjektiv
hataridé nem kezdddhetett meg 2015. majus 20. elétt, mert a KELER Zrt. ezen a napon értesitette
arrdl a felperest, hogy dr. P Zs is hozzaférést kapott a felperes adataihoz. Mivel a perinditasrol
dontést csak és kizardlag a felszamoldbiztos hozhatott, e korben a felszamolobiztos szubjektiv
tudata az irdnyado. Utalt ra, miszerint a 2015. majus 14-i tajékoztatd levélbdl kitlinik, hogy
felszamolé a KELER Zrt.-hez fordult, hogy hozzaférést kapjon a felperesi adatokhoz, mely
hozzaftérést 2015. majus 15-1 hatallyal kapta meg. Az errdl szo6l6 értesités azonban csak 2015. majus
20-an érkezett meg a felpereshez. A felperesi felszdmolo igy ez idOpont eldtt nem ellendrizhette le
hiteles, vagyis a KELER Zrt.-t0l szarmazo6 forrasbol, hogy a felperes milyen ligyleteket teljesitett
valdjaban a felszdmolast megel6zden. Hangstlyozta, hogy dr. P Zs tanivallomdsa is bizonyitja,
miszerint nem volt téle elvarhato, hogy a peresitett szerzodéseket a felszamolas meginditasat kovetd
egy honapon beliil egyenként értékelje €s megismerje, mindez D Sz IM tanuvallomasabdl is
megallapithato. A felperestdl még a felligyeleti szakasz végén begytijtott iratok mennyisége 750
folyométert tett ki, mely iratmennyiség feldolgozasa Onmagaban 6t honapot vett igénybe. A
szubjektiv hatarido tekintetében arra is utalt, hogy a KELER-rendszer jelentdségét az adja a perben,
hogy a felperes pénzszamléjat, ahonnan az alperes javara a jelen perben visszakovetelt kifizetés
tortént a KELER Zrt. vezeti, igy a KELER Zrt. tudott arr6l hitelt érdeml6, hivatalos informéacidval
szolgalni, hogy a felperes kinek, mikor és mennyit fizetett ki. Utobb volt megallapithatd, hogy az
atutaldsokat a felperes sajat nyilvantartasa is helyesen tartalmazta, de a 14/F/18 szamon csatolt
kiegészitd mellékletben rogzitett tények miatt a felszamolobiztos a relevans idészakban nem
tamaszkodhatott a Broker-rendszerre. Az a tény, hogy a feliigyeleti biztos a felperesre vonatkozo, de
a Q Zrt. birtokdban 1évé szerzddéses allomanyt Osszegyiijtotte, nem eshet a felszdmoldbiztos
terhére.

A felperes a 16. sorszamu beadvanyaban a perinditasi hataridét érintd tényeldadasat megvaltoztatta.
Eldadta, hogy 2015. méjus 20. napjan csak az un. bankszerti hozzaférése megadasarol értesiilt a
KELER Zrt.-t6l, de elektronikusan mar korabban is, 2015. aprilis 30-t6] volt hozzaférése a KELER
rendszerhez. Allaspontja szerint azonban a keresetlevél igy is a torvényben eldirt 90 napos hataridén
beliil keriilt benytjtasra. A szubjektiv hatarid6 onnan veszi kezdetét, amikor a felszamoldbiztos a
per targyat képezd szerz0désrdl tudomast szerez, a felszamolobiztos pedig akkor szerez tudomast
valamelyik iigyletrél, amikor annak a Cstv. 40. §-a szerinti minden relevans koriilményét megismeri.
Az, hogy a felszamoldbiztos mar 2015. aprilis 30-t0l hozzafért a KELER-rendszerhez, illetdleg,
hogy a KELER-kivonatok 2015. aprilis 22-t6] a felperes birtokaban voltak, nem jelenti ipso facto
azt, hogy a felszdmold ezen adatok birtokdban a jelen per targyat képezod iigyletrdl is tudomast
szerzett, illetve szerezhetett volna. A KELER adatok ismerete nem elégséges feltétele a
tudomasszerzésnek, a szubjektiv hataridé tehat nem indulhatott meg 2015. majus 20-a eldtt, mert a
felszamolas 2015. aprilis 22-1 elrendelésétdl ennyi idore volt sziiksége ahhoz a felszamolonak, hogy
a kifizetéseket feldolgozza. Arra az esetre, ha a birdsag allaspontja szerint a KELER-kivonatok
fizikai birtokabol kovetkezik, hogy a felperesi felszdmolobiztos a kifizetés alapjaul szolgalo
szerzOdésekrdl is tudomast szerzett, hivatkozott a Ptk. 6:24 § (1) bekezdésére, mely szerint az
eléviilés legalabb 2015. majus 20. napjaig nyugodott. Az eset dsszes koriilményeire figyelemmel a
felperesi felszamol6tol nem volt objektive elvarhatd, hogy ennél rovidebb idd alatt érdemben
intézkedjen az igényérvényesités végett, a 60, illetve 90 napos hataridében teljesitett kifizetéseknek
a listaja 7.061 tételt tartalmazott.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja tényallasi elemeinek a kdrében az alperes hitelez6éi mindségét
érintéen hivatkozott arra, hogy a visszavasarlasi szerzédések megkotésével az alperes hitelezoi
pozicidja konkretizalddott. Ha ugyanis alperes a felszdmolast megel6zden nem valtotta volna vissza
a kotvényeit, azokat a felperes felszdmolasdban érvényesithetné hitelez6i igényként az a) hitelezoi



kategoriat kovetden. A hitelezdi elonyben részesiilés korében eldadta, hogy ez a koriilmény objektiv
kérdés, felperes az ligyfeleivel szemben tobb mint 159 milliard forint kotelezettséget tart nyilvan,
mig eszkozeinek Osszértéke csupan 11 milliard forint, sajat tokéje pedig 150 milliard forint, mely
adatok dnmagaban is bizonyitjak, hogy az alperes nyilvanvaldoban kedvezdbb helyzetbe kertilt azzal,
hogy a kdvetelése 100%-ban és azonnal kielégitést nyert még a felszamolast megelézden.

Felperes masodlagosan kérte az alperest a 3.227.796 forint toéke, valamint ezen 6sszeg 2015. aprilis
23. napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes kamatainak a visszafizetésére kotelezni. Kereste
jogalapjaként a Cstv. 40. § (2) bekezdését és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdését jelolte meg. E korben azt
hangsulyozta, hogy a felperes rendes gazdalkoddsa korébe tartozott az értékpapirok adasvétele,
azonban a fiktiv kotvények adasvétele nem tartozhat a rendes gazdalkodas korébe, mivel a rendes
gazdalkodas elofeltétele, hogy jogszerli {ligyleteket foglaljon magaba. Utalt a felperesi
iizletszabalyzat tigyletkotésre vonatkozd részére, amely alapjan az iigyletek (amennyiben azok
egyaltalan 1étrejottek) nem tartoznak a rendes gazdalkodas korébe, mert az alperes maga allitotta,
hogy a kotvények visszavasarlasat és a vételar kiutalasat kozvetleniil a back office-ban kérte. Az
lizletszabalyzat szerint azonban harom moddon lehet szerzddést kotni, személyesen a fidkban,
telefonon az erre kijeldlt csatornan, illetve internetes kijelolt feliileten. Ha egy ligylet megkotésére,
rogzitésére visszamendlegesen, jogszabalysértd modon keriil sor, az az ligylet nyilvanvaléan nem
felelhet meg sem a rendes gazdalkodds kovetelményeinek, és azt a birosdg sem fogadhatja el
joghatas kivaltasara alkalmasnak.

Felperes harmadlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint elado és
a felperes mint vevo kozott a 2015. marcius 6. napjan 14 ora 3 perckor kelt kotvényekre vonatkozo
adasvételi (visszavételi) szerzodések nem jottek 1étre, melyre tekintettel jogalap nélkiili gazdagodas
cimén az alperest 3.227.796 forint és ennek a Ptk. 6:48 § (1) bekezdése szerint 2015. aprilis 23-t6] a
teljesitésig terjedd id6szakra szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

E keresete ténybeli alapjaként rogzitette, hogy a kinyomtatott szerzédések az azokon feltiintetett
idépontban valo rogzitése a Broker-rendszerben nem tortént meg. A keresetlevélhez F/9-10. szamon
csatolt, az alperes altal egyoldalian alairt okiratok szerint a felek kozott nem jottek Iétre a
szerzOdések, kiilondsen nem az okiratokon megjeldlt iddpontokban. Felperes hivatkozasa szerint a
szoban forgo tigyletek tekintetében a felperes iigyleti akaratat ,,senki arra jogosult" nem fejezte ki. A
keresetlevélhez csatolt okiratok 2015. marcius 6-an nem léteztek, azokat TI csak 2015. marcius 8-an
vasarnap este rogzitette be a Broker-rendszerben. A 16/F/51. szamon csatolt miiveleti naplé szerint
akkor kaptdk meg az ligyletek az okiraton feltlintetett azonosité szamokat. T I 2015. marcius 8-an
visszamendlegesen, 2015. marcius 6-val terhelte be az alperes felperesnél vezetett
értékpapirszamlajat. A felperes részérdl senki arra jogosult személy nem hagyta jova az ligyleteket.
Ertelemszertien az tigyletet is csak olyan személyek hagyhatjak jova, akik az tigylet megkotésére is
jogosultak lettek volna. Ugyleti akarat hianyaban pedig a szerz8dés nem johetett létre a Ptk. 6:63. §
(1) bekezdése szerint. Utalt a BH2012. 210. szamon kozzétett dontésben foglaltakra, hangsulyozva,
hogy a valdtlan tartalmt okirat sem a felek szerzddéses akaratanak, sem a jogszabalyoknak nem
felelhet meg. Mivel a jelen ligyben egyértelmii, hogy a csatolt okiratok kelte valdtlan, ezt maga az
alperes is alatdmasztotta, amikor akként nyilatkozott, hogy azokat csak hétfon irta ald, az abban
rogzitett szerzodések még akkor is semmisek lennének, ha egyébként azok 1étrejott szerzodéseket
tartalmaznéanak. Utalt ra, hogy jelen perben is az els6 targyalast kovetden deriilt ki, hogy nincs olyan
papir alapu szerz6dés, melyet mindkét fél aldirt volna. Felperes az alperes személyes meghallgatas
soran elhangzottakbol értesiilt a szerzédéskotés koriilményeirdl.

Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.



A felperes elsddleges és masodlagos keresete tekintetében arra hivatkozott, hogy felperes a Cstv. 40.
§-a szerinti 90 napos szubjektiv megtamadasi hataridét elmulasztotta. Utalt ra, hogy a 90 napos
hataridé akkor kezdddik, amikor a felszdmold a megtamadasi okrol és nem a szerz0désrol szerez
tudomast. A per targyat képezd jogiligyletekrdl a felszdmold mar a kirendelését megeldzden
tudomast szerzett, mivel a kotvény-visszavasarlasi ligyletek koztudomastiak voltak. Masrészt az
SZMSZ-ének I11/5. szamu fejezete alapjan a felszdmolo részérdl ugyanaz a P F Osztaly latta el az
ados érdemi iranyitasat mar a feliigyeleti biztos kirendelésétol, mint azt kovetden a felszamolasi
eljarasban. Utalt arra is, hogy az iratok feldolgozasdnak megkezdése olyan idopontban kezd6dott el,
amikor mar 90 napon tal a felszamolo birtokédban volt az Osszes irat. A felperes altal hivatkozott
2015. méjus 20-1 datum egyetlen jelentésége, hogy a 2015. augusztus 17. és 18. napjan tomegesen
benyujtott keresetlevelek érkeztetésétdl visszafelé szamitva 90 napon beliil van, €s a felszamolasban
fellelheté volt egy olyan irat, ami azt tartalmazza. A 90 napos megtadmaddsi hataridé kezdo
id6épontja azonban egybeesik a felszamolas kezdd idOpontjaval, 2015. 4prilis 22-vel. Utalt arra is,
hogy a KELER rendszerhez nem csak a mellékelt alairast bejelentd lap utjan irdsban személyesen,
hanem elektronikusan is van lehetdség hozzaférni. A felperesi allitassal szemben a felszamoldbiztos
a keresetinditasi hataridé szempontjabol relevansnak tartott informéciokat - eléadésaval ellentétesen
- nem 2015. majus 20-an, hanem 2015. aprilis 30-an jogosult volt sajat maga ellendrizni.

Az eléviilés nyugvasa tekintetében utalt arra, hogy a Bérgarancia Alap iigyintézést F B végezte el, F
B pedig a felszamolast megelézden is a felperes munkaszervezetéhez tartozott, mivel a felperes, sot
az egész Q-csoport bérszamfejtését 6 végezte. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ez sem
akadalyozta a felszamolo eljarasat, nem vonta el kapacitasait. A kotvények adasvételére szolgalo
szerzOdések egyebekben sablonszerzddések, amelyeket a felperes informatikai rendszere képez, igy
azok pontos tartalma a felszamold szamdra ismert €s egyértelmii volt a transzferek és a vételarak
alapjan.

Erdemben hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c), valamint (2) bekezdésére alapitott
keresetben csak egy, a tamadott jogiligylet id6pontjdban mar fennalld kotelem jogosultja, tehat az
egyik hitelez0 lehet az eljaras alperese. Alperes a Q Kft.-nek volt a hitelezdje. Az alperes passziv
perbeli legitimacidja azért is hidnyzik, mivel az 6t megilletd kovetelés fedezete a kovetelés egyik
l1étszakaszaban sem tartozott a felszamolasi vagyonba. Tovabba a perben tamadott jogiigyletek a
felperesi rendes gazdalkodas korébe tartoztak, mivel azokat a felperes altal altalaban végzett
tevékenységhez kell viszonyitani, amelybe a jelen esetben mindenképpen beletartozik a
kotvényeladas.

A jogkovetkezmény levonasa korében vitatta a kereseti kérelem teljesithetdségét. Utalt arra, hogy a
szerz6dés esetleges érvénytelensége esetén is atszallt a karveszély a kotvények tekintetében a
felperesre a teljesitéssel a Ptk. 6:109 §-a szerint. A szerzddés érvénytelensége esetén ugyanis a
szolgaltatashoz jutd, azaz a birtokot szerzd, de szerzddés érvénytelensége miatt tulajdonossa nem
valo félnek kell viselnie a dologban bekdvetkezett olyan karokat, amelyek viselésére mast nem lehet
kotelezni. Az adott ligyre értelmezve ez azt jelenti, hogy a vevd az eredeti allapot helyreéllitasa
keretében nem kovetelheti vissza az eredeti vételarat, mivel 6 a kapott dolgot nem tudja
visszaszolgaltatni. Azoknak a kotvények tekintetében tehat, amelyekrdl idokozben kideriilt, hogy
nem lettek megkeletkeztetve, ezért a felperes azok visszatranszferalasara nem képes, nem a pénzbeli
megtéritésnek van helye, mivel az a felperes karveszély viselésének korébe tartozik. A nem 1étezd,
végiil visszavasarolt kotvények tekintetében a felperes mastdol megtéritést nem kovetelhet, az
okozott kart jogszabaly alapjan nem harithatja 4t masra.



A felperes harmadlagos kereseti kérelmét tekintve a keresetvaltoztatds elutasitasat kérte a Pp.
146/A. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette, valdtlan az a tényallitas, mely szerint felperes kizardlag
az alperes személyes meghallgatasa soran eldadott Uj tényekre alapitja a keresetét, melyek szerint a
felek kozott a szerzodés az Uzletszabalyzat alapjan nem johetett 1étre. A Pp. 146/A. § (4) bekezdése
alapjan csak olyan 0j tényre hivatkozhat a felperes, amely onhibajan kiviil jutott az elsé targyalést
kovetden a tudomasara. A felperes altal hivatkozott, Uzletszabalyzattol eltérének vélt koriilmények
korabban is ismertek voltak azonban a szamara. A felperes 1) hivatkozéasa szerint a szerzddés a
peres felek kozott a felperes, illetve a képviseletére jogosult személyek szerzodési akaratanak hianya
miatt nem jott 1étre, amelyet az ligyletkotésre rendszeresitett csatorndkon térténd kommunikaciod
hidnyéra alapitott. Ezzel ellentétben azonban felperesnek mar a kereset meginditasat megelézden
tudomasa volt arrdl, hogy a szerzddést a felperes képviseldi nem irtdk ald, valamint arrol is, hogy a
Broker-rendszerben a szerzddések vasarnap keriiltek rogzitésre, tovabba rendelkezésre alltak az
igyletkotésre rendszeresitett csatornak dokumentacioi is. Az a hivatkozas tehat, miszerint nem tudta
azt, hogy rendelkezésre all-e alperesnél az alairt szerz6dés, nem foghat helyt, mivel a felperesnek
azt a per meginditasat megel6zden kellett volna tisztaznia.

Erdemben az okbol kérte a felperes harmadlagos kereseti kérelmének elutasitasat, hogy az alperes
szerzOdéskotési szandékat a felperes arra jogosult munkavallaldja tudomasul vette. Ez alapjan a
felperes erre a célra szolgadld informatikai rendszerében a szerzddéseket rogzitette, a kiutaldsi
kérelmet létrehozta, az utalast az alperes értékpapir-, majd bankszamlajara teljesitette. Kifejtette, az
alperes szoban tett kotvényeladasi ajanlatat a felperes azzal egyetértd jognyilatkozattal a Ptk. 6:66.
§-a alapjan - a szerzodéskotés folyamataban, majd azt kovetden tanusitott magatartasaval -
elfogadta. Utalt az Uzletszabalyzat 12.3.1. pontjara, amely lehetdvé teszi az Uzletszabalyzattol
eltéré helyen és modon torténd szerzodéskotést az alperes alkalmazottai jelenlétében. Az alakisag
megsértésével kotott szerzodés ugyan semmis, de a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényessé valik. gy az Uzletszabalyzat megsértése esetén sem éllna fenn a létrejott szerzédés
érvénytelensége, mert a felek a szolgéltatdsokat kdlcsondsen elfogadtak. Hivatkozott arra is, hogy a
marciusban kotott szerzddést a felperes hitelezd eldnyben részesitésére hivatkozva 2015
augusztusaban tdmadta meg, majd azt kovetden, hogy jogerdsen elutasitdsra keriilt egy hasonlo
targyu keresete, az itélet meghozatalat kovetd egy honap elteltével kezdett arra hivatkozni, hogy a
perbeli szerz0dés a peres felek kozott nem jott 1étre. A szerzddések pontos tartalma a felszamolo
szamara ismert és egyértelmi volt a kdtvény transzferek és a vételarak alapjan. Nyilvanvald, hogy a
keresetinditast megeldzden felperesnek vizsgalnia kellett azt is, hogy a peres felek kozott a
szerzOdés 1étrejott, illetdleg milyen koriilmények kozott jott 1étre, és ennek ismeretében tdmadta
meg a szerzddést érvénytelenség cimén. Ismert volt elbtte az is, hogy T I rogzitette a szerzddést a
rendszerben, és az is, hogy a pénz kiutalasra kertilt, valamint hogy azt ki utalta ki. Hangsulyozta, a
szerz6dés a latszaton alapuld képviselet szabalyaira tekintettel is 1étrejott, ugyanis az alperes abban
a hiszemben volt, hogy T I jogosult a felperes képviseletére. A magatartasabol erre lehetett
kovetkeztetni, és ezt alatamasztotta az is, hogy felperes a szerzodéseket teljesitette.

Az alperes hitelez6i mindségének bizonyitottsaga esetére alperes beszamitasi kifogast is
el6terjesztett. Ezt arra alapitotta, hogy alperesnek az eredeti allapot helyreallitdsara irdnyuld kereset
helyt addsa esetén kartéritési igénye keletkezik a felperessel szemben. A kar felmeriilte az az
idépont, amikor az alperes megvasarolta a kotvényeit a felperestdl, azaz a kovetelés a felszamolas
kezd6 idépontjaban fennallt, de csak a jelen per alapjan kertilt az igény allapotaba.

A torvényszek a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte felperest az alperes javara 435.881 forint perkoltség, valamint az 4llam javéara 523.100
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.
Idézte a Ptk. 6:63. § (1)-(2), 6:94. § (1), 6:14. § (1), 6:18. § (1)-(2), 6:107. § (1), 6:114. § (1),
valamint a Tpt. 17. § (3) bekezdésében foglaltakat, és utalt a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6a)



pontjara is. Elsddlegesen a felperes harmadlagos, a szerzddés létre nem jottére alapitott, jogalap
nélkiili gazdagodds cimén elGterjesztett keresetét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy annak
alapossaga esetén a szerzodés érvénytelensége nem vizsgalhatdo. Mindenekelott rogzitette, hogy a
felperes az alperes per targyat képezo adasvételi szerz6dés megkotésének kortiilményei, annak modja
korében tett tényallitasait nem vitatta, igy azt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgalta.
Alperes a szerz6dés létrejotte korében a tanu kihallgatasat nem kérte, azt kifejezetten ellenezte, igy
T I tanu kihallgatasat mellzte. Felperesnek az irdsbeli szerzddés felperesi aldirdsanak hianyéra,
valamint a rendelkezésre 4llo irasbeli szerzédések valodtlan tartalmdra vald hivatkozasaval
Osszefliggésben rogzitette, hogy a per targyat képezd kotvény adasvételi szerzédések
vonatkozasdban sem jogszabaly, sem a peres felek szerzodése nem ir eld kotelezo irdsbeli alakot. Az
irasbeliség hianya tehat nem eredményezi a felek kozotti adasvételi szerzodések l1étre nem jottét.
Felperes hivatkozott arra is, hogy az Uzletszabalyzat nem tette lehetévé az alperes altal megjeldlt
modon vald szerzédéskotést. A torvényszék e korben utalt a felperes Uzletszabalyzatanak 12.3.1.
pontjara, melynek értelmében a szerzédéskotésre, megbizas adasara barhol lehetdség volt a felek
megallapodasa alapjan, annak csak az volt a feltétele, hogy a felperes alkalmazottai jelen legyenek.
A felperes alkalmazottai a felperes altal sem vitatottan a back-office-ban jelen voltak a megbizas
elhangzasakor, igy a szerzddés e modja nem iitkdzhetett a felperesi Uzletszabalyzat rendelkezéseibe.
A felperes tigyletkotési akaratanak hianyara tortént hivatkozasaval dsszefiiggésben kifejtette, hogy a
Ptk. 6:18. § (2) bekezdése értelmében Toth Ibolyat a felperes képviseldjének kell tekinteni. Az
eljarasa és a felperes magatartasa alapjan ugyanis az alperes okkal feltételezte, hogy 6
jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében jognyilatkozatot tenni. Igy az éltala tett
szerz6dés visszaigazolas alkalmas a felperes részér6l a szerzddési akarat kifejezésére. A
torvényszek utalt arra is, hogy a fenti, latszaton alapuld képviselet hianyaban T I a Ptk. 6: 14. § (1)
bekezdés szerinti alképviselének mindsiilne, alképviselet esetén a képviselt személy utolag
jovahagyhatja az alképvisel6 eljarasat. Az utdlagos jovahagyas nincs alakszertiséghez kotve, a birdi
gyakorlat alapjan rdutalé magatartdsnak mindsiil az is, ha a fél a maga részérdl teljesiti a szerzodést.
Utdlagos jovahagyas esetén 1ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszeri
meghatalmazéssal jart volna el, melyre tekintettel a felek kozotti, kereset targyat képezo
szerzOdések létrejottnek mindsiilnek. A perbeli esetben a felperes maga sem vitatta, hogy a
szerzddések alapjan teljesitett, ezt a rendelkezésre all6 bizonyitékok is alatdmasztottak. Ennek
igazolasara felhivta a BH2014. 303., BH1993.181., BH1994. 501., BH2004. 181., valamint a
BDT2014. 3109. szdmu hatarozatokban foglaltakat.

A felperes szerzddés altali teljesitésének korében kifejtett allaspontjat érintéen kiemelte, hogy az
atutaldsrol csatolt iratok és a felek egyezd eldadéasa alapjan megallapithatd volt, hogy a kotvény
adasvételi szerzodésekben rogzitett tartalommal az értékpapirok transzferalasa megtortént, és az
értékpapirok vételara is elszamolasra, majd kiutalasra keriilt az alperes részére, azaz a szerzddések
teljesedésbe mentek. Az, hogy az értékpapirszamlan torténd értékpapir transzfer 2015. marcius 6-i
iddponttal, a joggyakorlds id6pontjaval tortént meg, és a felperes altal rogzitett adatok alapjan a
rendszerben generalt adasvételi szerzddés is 2015. marcius 6-1 keltezéssel van ellatva igazolja, hogy
alperes a megbizast a back-office-ban a szerzédés kotésre 2015. marcius 6-an adta, és azt is, hogy a
szerzOdések a peres felek kozott 1étrejottek. Annak, hogy a 2015. marcius 6-1 megbizasok ¢és az ez
alapjan létrejott szerzddések felperes 4altali feldolgozasara, azaz a Broker-rendszerben vald
rogzitésére csak 2015. marcius 8-an keriilt sor nincs jelentdsége, az ugyanis, hogy a felperes
munkatarsa a felperes belsd szabalyzataban el6irt rogzitési hataridot nem tartja be, az alperes terhére
nem eshet, és a szerzddések létre nem jottét nem eredményezi. Felperes részérél a felperes
gazdalkodasanak szokasos rendje szerint keriilt sor a perbeli ligyletek teljesitésére, amely a felperesi
igyleti akaratot bizonyitja és a szerzOdések létrejottét eredményezi. A torvényszEék utalt arra is,
hogy nem Onmagaban a szerzddés teljesitése jelenti a szerzddéskotési folyamatban a szerzodési
akarat kinyilvanitdsat. A torvényszék a teljes folyamatot értékelte, amely egy tobbmozzanatu



cselekménysorozatot takart. Ennek sordan nagy sullyal értékelte, hogy a felperes részérdl a teljesitési
folyamatban tobb ember jart el, és valamennyi cselekményt olyan személy végezte, aki a felperestdl
erre jogosultsagot kapott. Felperes tehat az Uzletszabalyzataban és belsé szabalyzataiban eldirtak
szerint jart el az alperessel kotott szerzodés teljesitése soran. Utalt arra is, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithaté, hogy a 2014. szeptemberi és 2015. januari
szerzOdésekkel a felperes hany darab fiktiv kotvényt értékesitett az alperes részére. A Bszt. 136. §
(2) bekezdésében irt, homogén csoportba sorolast tartalmazé rendelkezések alapjan nem bizonyitott,
hogy az alperes altal a felperes részére értékesitett kotvények a felperes altal megjeldlt szdmban
fiktiv kotvények voltak. A Bszt. 136. § (2) bekezdése a felszdmolasi eljarasban kdvetendd eljarast
szabalyozza, amely azt a c€lt szolgalta, hogy hosszadalmas bizonyitasi eljarast ne kelljen lefolytatni
a kiadand¢ ¢és kiadhato pénziigyi eszk6zok, illetve ezzel 0sszefiiggd nyilvantartasba veendd hitelezoi
igények megéllapitasa érdekében. Amennyiben a per targyat képezd szerzddésekkel érintett
kotvények részben fiktivek voltak, ugy az adasvételi szerzédések abban a részben, amely a fiktiv
kotvények adasvételére vonatkoztak, lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédésként a Ptk. 6:107. §
(1) és 6:114. § (1) bekezdése, és a Tpt. 17. § (3) bekezdése szerint is semmisek. A 2015. marcius 6-
an létrejott adasvételi szerzodésekkel a felperes részére értékesitett kotvények azonban csak akkor
lehetnek fiktivek, ha mar 2014. szeptemberében ¢és 2015. januarjaban a felperessel megkotott
szerzddésekkel fiktiv kotvények kertiltek az alperes részére értékesitésre. Ez esetben az alperes altal
annak idején megkotott adasvételi szerzodések is a fiktiv kdtvényekre vonatkozd résziikben
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédésként és a Tpt. 17. § (3) bekezdése szerint is semmisek. A
szerzOdések tehat a fiktiv kotvényekre vonatkozo résziikben joghatas kivaltasara alkalmatlanok, igy
az alperes altal a 2014. évben megvasarolt fiktiv kotvényekre alperes altal felperesnek kifizetett
vételar az alperesnek a nem létezd kotvények megvasarlasara tekintettel visszajar. A perbeli
kotvények visszavasarlasara iranyuld szerzédések alapjan tehat a nem 1étezd, azaz a fiktiv
kotvényekre kifizetett vételarral a 2014. évben megkotott, ugyancsak részben semmis szerzddések
alapjan kialakult vagyoneltolodas helyreéllitasa tortént meg. Igy a felperes jogalap nélkiili
gazdagodas cimén eldterjesztett keresete ez okbol is alaptalan.

A felperes elsddleges ¢s masodlagos keresetét értékelve a torvényszék utalt a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c), (la), valamint (2) bekezdésében irtakra. Leszogezte, hogy a Cstv. 40. §-dban foglalt
szabalyozas 1 éves objektiv jogvesztd keresetinditasi hataridot hataroz meg, masrészt a perinditasra
jogosult tudomadsszerzésével megnyild, 90 napos szubjektiv perinditdsi hataridét is rogzit. A
szubjektiv perinditasi hataridé eléviilési jellegli, az igényérvényesités akadalyaként objektiv
koriilmények vehetdk csak figyelembe. A tudomdsszerzés korébe esé menthetd ok a perinditas
hataridejét befolydsolja ¢és az eléviilés nyugvasat eredményezheti. Rogzitette, hogy a
torvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tudomadsszerzéssel kezdddo 90
napos hataridé mely id6ponttol kezdddott és nyugodott 2015. méjus 20. napjaig. Felperes a per
targyat képezé jogiligyletekrdl valod tudomasszerzés idépontjat 2015. méjus 20.-ban jeldlte meg. A
tudomadsszerzés ezen idépontjat alatdmasztand6 tényallitasait azonban a perben moddositotta. A
torvényszék a felperes hivatkozasait alaptalannal talalta, megallapitotta, hogy a Cstv. 40. §-a szerinti
90 napos szubjektiv hatarid6 a felszamoléas elrendelésének iddpontjaban elkezdddott. Tényként
rozgitette, hogy a felszamolds elrendelését megelézéen a felperesnél feliigyeleti biztos tett
kirendelve, ezzel a felszamolas el6tt a feliigyeleti biztos atvette a felperes vezetd testiiletének teljes
jogkorét. A feliigyeleti biztos személye a felszdmold személyével azonos volt. A felperes altal
csatolt  30.G.42.907/2015/22. szamu jegyzOkonyvben rogzitett tantvallomasok alapjan
megallapithatd volt az is, hogy a késébb felszamoloként is kijelolt feliigyeleti biztos a felperes
szerzOdéses iratait Osszegylijtotte, €s az iratokat rendezetleniil, Omlesztve raktarban tarolta.
Megallapithatd volt tovabba, hogy a per targyat képezd adasvételi szerzodések teljesitésére is sor
keriilt, az értékpapir transzfert a KELER Zrt. szdmitdgépes nyilvantartdsa is tartalmazta, amelyhez a



felszamolobiztos 2015. aprilis 30-t6l ugyancsak hozzafért, ¢és amelynek kivonataival a
felszamolobiztos mar 2015. aprilis 22-én rendelkezett. A per targyat képezo szerzodések a felperes
altal vezetett Broker-rendszerben is rogzitésre keriiltek, amelyhez a feliigyeleti biztos is, majd
felszamolobiztosként dr. P Zs 2015. éprilis 22-t6l hozzaféréssel rendelkezett. A Broker-rendszerbdl
a per targyat képezo ligyletek megkotési idopontja, tartalma, a berdgzitési idopontja és teljesitése
megallapithatd volt. Ezért a papir alapt szerzédések megléte és az tigylet egyéb koriilményeinek
feltarasa és a felszamolasi nyitomérleg is sziikségtelen volt a jelen per meginditasdhoz. Mindezek
alapjan tehat felperesnek mar 2015. aprilis 22-én, a felszamolés elrendelésekor rendelkezésére allt a
per targyat képezd szerzddésekre vonatkozd valamennyi relevans adatot tartalmazo sajat
nyilvantartdsa. Rendelkezésre alltak tovabba a KELER-rendszer papir alapu kivonatai, majd 2015.
aprilis 30-tol a KELER elektronikus nyilvantartasi adatai is, azaz a felperesi felszamoldbiztos mar
2015. éaprilis 22-én birtokdban volt a jogiligyletre vonatkozo valamennyi relevans adatnak.
Megallapithatd volt azonban a csatolt 30.G.42.907/2015/22. szamu jegyzokonyvben rogzitett
felszamolobiztosi tantivallomas alapjan, hogy a felszdmol6 a 90 napos perinditasi hataridd alatt az
iratok feldolgozasat nem kezdte meg, a felszamolobiztos a Broker-rendszer adatait, a KELER
rendszer adatait és kivonatait, azaz a rendelkezésére allo adatokat nem vetette egybe, erre kisérletet
sem tett. E mulasztasa a felszamolobiztosnak a felszamolod sajat dontésén alapult, amely nem volt az
eléviilési hataridé nyugvasaként, illetve a tudomésszerzés idépontjat a felszamolas kezdd
id6pontjatol eltéré idopontban valdo megallapitdsat lehetévé tevd objektiv  koriilményként
értekelhetd. A torvényszék allaspontja szerint a felszdmolobiztos a rendelkezésre allo6 adatok
feldolgozasaval, a perinditashoz sziikséges koriilmények felismeréséhez sziikséges magatartasok
elvégzésével indokolatlanul késlekedett. A torvényszék egyetértett az alperes védekezésével, mely
szerint Onmagaban a nagy mennyiségi iratanyag, nagy adatmennyiség nem értékelhetd eléviilés
nyugvasat eredményezd okként. A felszamolonak nem csak az ad6és munkaszervezete, hanem
szerzOdések megkotése esetén egyéb kozremiikkodo személyek, illetve a sajat munkaszervezete is
rendelkezésére allt a feladata ellatasahoz. A torvényszék egyetértett az alperesnek azzal az
érvelésével, hogy felperes a tudomasszerzés 2015. majus 20-1 idépontjat onkényesen akként
valasztotta, hogy a keresetlevél benyujtdsa a jogszabalyban megkivant szubjektiv 90 napos
hataridén beliil torténjen. A felperesi eléadas olyan konkrét hivatkozast nem tartalmazott, amely
alapjan a felszamolas kezdd idépontjatdl eltérd idopont megallapithatd lett volna. A felperesi
hivatkozas alapjan a felszdmolobiztos valamennyi peresitett jogligyletrol, szerzodésrol, igy a perben
eljard tanacs eldtt folyt tovabbi négy ligyben és az egyéb eljard tanacsok elétt folyd tigyekben
azonos idopontban szerzett tudomast, amely nyilvanvaléan nem helytalld. A felperes folyamatosan
valtozo tényeldadasa a tudomasszerzés idopontja és az azt akadalyoz6 koriilmények vonatkozasaban
mind azt tAmasztotta ald, hogy a felszamoldbiztos nem tett semmilyen pozitiv 1épést, magatartast a
Cstv. 40. §-a ala tartozo jogiigyletek feltarasara, a megtamadhatod jogiigylet és a megtdmadasi ok
megismerése ¢érdekében. A felszamold szabalytalan eljarasa pedig nem mindsiil menthetd
koriilménynek, amely a keresetinditasi jog eléviilésének nyugvasat eredményezné. A torvényszék
erre tekintettel a felperes elsddleges és masodlagos keresetét elutasitotta, a felek egyéb hivatkozasai
korében az indokolast melldzte, a kereset elutasitasara tekintettel az alperes beszamitési kifogasat
érdemben nem vizsgalta.

Az alperes Pp. 146/A. §-ara alapitott hivatkozasa kapcsan utalt arra, hogy a per nem a Pp. 23. § (1)
bekezdés h) pontja, hanem a Pp. 23. § (1) bekezdés o) pontjaba tartoz6 per, mivel annak targya a
kotvény adasvételi szerzodés létre nem jotte és érvénytelensége, nem pedig a kotvény altal
megtestesitett hitelviszonybol eredd jog vagy kovetelés. Az értékpapir atruhazasara iranyulod
adasvételi szerz6dés nem értékpapirbdl szarmazé jogviszony, mert az adasvételi szerzodésbdl eredd
jogok és kotelezettségek nem azonosak azokkal a jogokkal és kotelezettségekkel, amelyeket az
értékpapir testesit meg. A perben erre tekintettel a Pp. 73/A. § (2) bekezdése alapjan a jogi



képviselet nem kotelezd, igy a Pp. 146/A. § rendelkezései nem alkalmazhatdéak. A felperes a
keresetét tehat a Pp. 146. §-a alapjan az elséfoku targyalas berekesztéséig megvaltoztathatta. A
torvényszék a pervesztes felperest a Pp 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségének a megfizetésére, melynek Osszegét az eldterjesztett megallapitdsi
¢s marasztalasi keresetre tekintettel iranyadd pertargyérték figyelembe vételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan afaval ndvelt dsszegben allapitotta meg. A
birosag kotelezte tovabba a felperest az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
eljarasi illetéknek az allam javara vald megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére tekintettel a 15. § (3) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének valo helytadast és az alperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A szerzddés
létre nem jotte tekintetében elbterjesztett eshetdleges kereseti kérelme vonatkozéasaban utalt a Pp.
164. § (1) bekezdésére, mely szerint alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek kozott
szerzOdés jott 1étre. Kifejtette, a birésag ennek megfelelden tajékoztatta is alperest a 25. sorszamu
jegyzOkdnyvben, melyre alperes ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés létrejotte korében tovabbi
bizonyitasi inditvadnya nincs, igy az els6foku birdsag a szerzddések 1étrejottét okszeriien eleve nem
allapithatta volna meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi terhet sajat tdjékoztatasa ellenére Iényegében a
felperesre telepitette. Az itélet iratellenesen allitja, hogy a felperes az alperes per targyat képezo
adasvételi szerzOdések megkdtésének koriilményei, annak modja korében tett allitdsait nem vitatta,
igy azt a birésagnak vizsgélnia nem kellett. A felperes harmadlagos keresete ugyanis éppen azon a
tényallitason alapult, hogy a felek kozott nem jottek 1étre szerzddések, ami eleve csak akkor é€s
annyiban lehet értelmes, ha és amennyiben a felperes vitatja az alperes allitasait, mely szerint a felek
kozott szerzddések jottek 1étre. Ezen kiviil felperes a 18. sorszamu jegyzokonyvben kifejezetten
azért inditvanyozta T 1 tantkénti meghallgatasat, hogy valdban szolt-e neki alperes a
szerzOdéskotésrol. A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan csak akkor lehetett volna bizonyitas nélkiil
itéleti tényallast megallapitani, ha a birosag kifejezett felhivasa ellenére nyilatkozik ugy az egyik
fél, hogy a masik valamely tényallitasit nem vitatja. Utalt rd, hogy johiszeml eljarasi
kotelezettségének megfelelden tovabbra sem vitatja, hogy a perben rendelkezésre all6 bizonyos
adatokbol az kovetkezhet, hogy a felek szerzodést kotottek. Ilyen adat els6sorban az értékpapir-
szamla és a tény, hogy a BROKER-rendszerben rendelkezésre alltak a szerzédéses nyomtatvanyok.
A felperesi felszamolobiztos ezért johiszemiien inditotta meg a pert, feltételezve, hogy az F/9-10.
szamu okiratok szerint valoban szerzddések jottek 1étre a felek kozott. Ahhoz ugyanakkor, hogy
valamely tligyletkotés tényét meg lehessen allapitani, elengedhetetlen annak beazonositasa ¢€s
bizonyitdsa, hogy a felek a vonatkozd iigyleti akaratukat mikor, hol és hogyan fejezték ki,
kifejezték-e egyaltalan. E koriilmények - allaspontja szerint - a perben nem nyertek bizonyitast
annak ellenére, hogy felperes e korben mér a 16. sorszamu beadvanyédban inditvanyozta T 1
tantkénti kihallgatasat, amit aztan a targyalas berekesztéséig fenntartott, a rendelkezésre allo adatok
pedig erésen ellentmondasosak. A BROKER-rendszerbél kinyert nyomtatvanyok kelte 2015.
marcius 6., jollehet ezen iratok 6-an még nem is létezhettek, mert azokat csak marcius 8-an,
vasarnap generalta le a felperes képviseletére nem jogosult T 1. A felek kozotti szerzédéskotés
tényét onmagaban igazolhaté nyomtatvanyok csak visszadatumozva keriilhettek az alperes altal
egyoldaluan aldirasra, ami sziikségképpen semmis szerzddést eredményezett volna (BH2012. 210.).

Az F/51. szamon csatolt miiveleti naplobol kovetkezik, hogy az F/11. szamon csatolt értékpapir
szamldn visszamendlegesen tortént a szoban forgd értékpapir transzferek regisztracidja, az
igyleteket T I Gigy rogzitette marcius 8-an, mintha azok mar marcius 6-an, pénteken megtorténtek
volna. Ez 6nmagaban is az alapul fekvo tigyletek semmisségét vonja maga utdn, illetve bizonyitja az
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mint pénziigyi vallalkozas adott ligyletet tegnapra, tehat visszamendlegesen rogzitette a sajat
rendszerében, ami sérti az ligyletkotés idején hatalyos Bszt. 12. § (10) bekezdés c) pontjat, hiszen ez
esetben a nyilvantartas naprakészsége kizart. A visszamenodleges adatrogzités nem felel meg a jozan
¢sznek, a jogszabalyoknak és nem jelent mast, mint adat manipulaciét. Ha pedig a felek szoban
kotottek szerzodést, akkor miért tortént meg a szdébeli szerzddés utdlagos, visszadatumozott,
féloldalas irasba foglaldsa. Ennek megfelelden tehat semmivel sem bizonyitott a perben, hogy az
alperes 2015. marcius 6-an valoban megprobalt volna szerzddni a felperessel, e tény az alperes
egyszerl allitasa volt a perben. Tovabba iratellenesen és megalapozatlanul allitja a torvényszék
itéletének 15. oldalan, hogy a felperes alkalmazottai a felperes altal sem vitatottan a back-office-ben
jelen voltak a megbizas elhangzasakor. A személyes meghallgatdsa soran alperes nem allitotta, hogy
Toth Ibolyaval allapodott meg a kotvények eladasarol, hanem csak azt, hogy erre utasitast adott a
back-office-nak. Tovabba felperest a birésag nem hivta fel annak az alperesi allitdsnak a vitatasara,
miszerint 6 mas alkalmazottak jelenlétében adott volna megbizast T Inak, és alperes a személyes
meghallgatasa soran sem emlitette, hogy a back-office-ban Gigy kommunikalt volna T I, hogy mas
munkatérsak is ennek tanti lettek volna.

Alperesi allaspont szerint tovabba a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésére torténd itéleti hivatkozas is
megalapozatlan. T 1 képviseleti jogosultsagat csak akkor lehetett volna vizsgalni és értékelni, ha
bizonyitast nyert volna, hogy valoban ¢ akart a felperes képviseletében szerzddni alperessel, de az
ennek tisztazasara iranyuld felperesi bizonyitdsi inditvanyt a birdsag elutasitotta, alperes pedig
bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt, melynek hianyat alperes terhére kellett volna értékelni. Az, hogy
alperes a maga rész¢rdl alairta az F/9-10. szdmokon csatolt nyomtatvanyokat egyértelmii bizonyiték
arra, alperes tudta, miszerint a szerz0dés megkdtéséhez a felperes részérdl két személy nyilatkozata
kell. Alperes allaspontja szerint tovabba téves az els6fokl itélet utaldsa a szerzddés esetleges
jovahagyasara is, mivel semmivel sem bizonyitott, hogy T I alképviseloként a felperes nevében
szerz6dott volna alperessel. Alperes ligyleti akaratanak kifejezését a perben csak az F/9-10.
szamokon csatolt, az alperes altal alairt okiratok igazoljdk, mely okiratokat az alperes a sajat
elmondasa szerint csak 2015. marcius 9-én irt ala, igy azok legkordbban e napon keriilhettek a
felperes birtokaba. Ezen alperesi iigyleti akaratot a felperes képviseletére jogosult személyek csak
marcius 9-én fogadhattdk volna el, mert marcius 10-én feliigyeleti biztos keriilt a felpereshez
kinevezésre, ami utdn mar csak a feliigyeleti biztos fogadhatta volna el az alperes szerzodéses
ajanlatat, illetve hagyhatta volna jova az alképviseld altal megkotott szerzodéseket, amire nem
keriilt sor. A szerzddés jovahagyasa korében az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy jelen esetben a
visszamendleges értékpapirtranszfer nem az alképviseld altal megkotott szerzédés utdlagos
jovahagyasa volt, mert a transzfert maga az allitélagos alképviseld, T I bonyolitotta le, az
alképviseld eljarasat marpedig a fél nevében maga az alképviseld nyilvan nem hagyhatja jova. A
pénz kiutalasdnak pedig mar semmi koze nincs és nem lehet az allitdlagos szerzodések
megkotéséhez, jovahagyasahoz, 1évén a pénz kiutalasa mar a szerzddésen kiviil esd, jogilag kiilon
igylet. Az F/9-10. szamokon csatolt okiratokban szd sincs arrol, hogy a kotvények vételarat az
alperesi eladd kémé kiutalni. A szerzddés alapjan csak az értékpapir-transzferre és az ellenértéknek
az alperes felperesnél vezetett pénzszamldjan torténd jovairdsara keriilt sor, de a kiutaldsra az
alperes mas pénzintézetnél vezetett szamlajara nem, ahhoz kiilon irat kellett. Alperesi allaspont
szerint mindezek alapjan a perbeli bizonyitékok szerint az elséfoku bir6sag nem allapithatta volna
meg itéleti bizonyossaggal, hogy a felek 2015. marcius 6-an a back-office-ban széban szerzédést
kotottek, mely tligylet soran a felperest T I képviselte. E tényallitasokat felperes szerint az alperes a
perben nem bizonyitotta. A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak annyi bizonyos,
hogy a két szerz6dést T 1 2015. marcius 8-an rogzitette marcius 6-i ditummal a felperes BROKER-
rendszerében, majd azokat végre is hajtotta, az értékpapir-transzferre marcius 6-i hatallyal sor is
keriilt. Majd ezt kovetéen mar nem e szerzOdések, hanem az F/52. szamon csatolt kiilon okirat



alapjan a pénz kiutalasa is megtortént 2015. marcius 9-¢én, illetve az alperes legkorabban marcius 9-
én egyoldaluan alairhatta az F/9-10. okiratokat. Nyilvanvalo, dnmagaban az a tény, hogy T I
marcius 8-4n visszamenodlegesen rogziti az ligyleteket, egyaltalan nem bizonyitja, hogy ezen
iigyletek megkotésére marcius 6-an valdban sor is keriilt. Eppen a visszadatumozas, az
adatmanipulacio miatt okszertitlen a torvényszék kovetkeztetése.

A keresetinditasi hataridé tekintetében sérelmezte a torvényszéknek azt a megallapitasat, hogy a
felperes tudomasszerzésre vonatkozo tényeléaddsa folyamatosan valtozo lett volna. A felperes
tényeldadasa éppen egyszer valtozott, egyebekben pedig a tudomésszerzés konkrét idopontjanak
csak annyiban volt relevancidja, amennyiben az alperes eléviilési kifogast terjesztett eld. Az
eléviilési kifogas ténybeli megalapozottsagat az alperesnek kellett volna bizonyitania, alperesnek
kellett volna eldadnia és igazolnia, hogy a felperes felszdmolobiztos mar 2015. majus 20-at
megeldzden tudomast szerzett vagy a gondos eljaras mellett tudomast szerezhetett volna a jelen per
targyat képezo tligyletek megtamadhatosagarol. Az eljart tanacs azonban nem az alperestdl varta el,
hogy a tudomasszerzés konkrét tényét bizonyitsa, hanem a felperestdl, jollehet a felperes a perben
eldadta, a jelen perben k6zOmbos, hogy a konkrét szerz6dés megtdmadasi okarol mikor, méjus 25-
én, junius 1-jén vagy éppen julius 2-an szerzett tudomast. Az itélet indokolasaval szemben felperes
nem Onkényesen valasztotta ki a 2015. mdajus 20-i hatdridét, hanem perjogilag okszeriien, ha
ugyanis eddig nem szerezhetett tudomast a megtamadasi okrol, akkor valoban a keresete tényleges
benytjtasanak napjara figyelemmel a kereset bizonyosan nem késett el.

Téves felperes szerint az els6foku birosag Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott allaspontja, mely
szerint a 90 napos szubjektiv hatariddé a felszamolas elrendelésének a napjan, 2015. aprilis 22-én
megkezdddott. Az aprilis 22-én kinevezett felszamolobiztos még nem szerezhetett tudomast a Cstv.
40. §-a alapjan potencialisan tamadhatd Osszes ligylet minden relevans koriilményérdl. Felperes nem
azt allitotta, hogy minden {gylet tekintetében 2015. majus 20-an szerzett tudomast a
megtamadhatosagi okokrol, hanem azt, hogy erre legkorabban majus 20-an keriilhetett sor minden
igyben. Az els6foku birosag tévesen értelmezi a Cstv. 40. § (1) bekezdését, annak nyelvtani
értelmezése szerint ugyanis teljesen egyértelmii, hogy a 90 napos keresetinditasi hataridé akkor
indul, amikor a felszdmolobiztos tudomast szerzett arrdl, hogy adott szerzddést a Cstv. 40. §-a
alapjan tamadhatta. A tudomaésszerzésre a Cstv. nem allapit meg kiilon hatdridot, éppen ezért azt
kellett volna a birosagnak értékelnie, hogy a felszamoldbiztosnak a szakszeri és gondos eljaras
mellett mennyi id6re lehetett sziiksége ahhoz, hogy az adott felszamolas koriilményei kozott a
tamadhato tigyleteket konkrétan beazonositsa. Az els6foku birdsag ezt a vizsgalatot teljes mértékben
melldzte.

A felperesi allasponttal 6sszhangban a Kuria a BH2017. 65. szamu dontésében a perinditasi
hataridével 0sszefliggésben kimondta, hogy annak kezdd idépontja az a nap, amikor a felszdmolo a
keresettel tamadott szerzddés tartalmat €s egyéb relevans koriilményeket megismerve a megtamadas
torvényes okardl ténylegesen tudomast szerez, amihez sziikséges a hitelezdi igények bejelentése és
feldolgozasa is. Vagyis a Cstv. 40. § szerinti 90 napos perinditasi hatarid6 eleve meg sem
kezdddhetett a 40 napos igénybejelentési hatarid6 lejarata eldtt, ami a jelen tigyben 2015. majus 31-
e volt. Az elsofokt birésagnak ezért - felperesi allaspont szerint - nem azt kellett volna vizsgalnia,
hogy nyugodott-e az eléviilési hataridd, hanem azt, hogy az adott perben bizonyitott koriillmények
kozott mennyi idore lehetett sziiksége a felperesi felszamolobiztosnak ahhoz, hogy a Cstv. szerinti
megtamadhatosagarol tudomast szerezhessen. Az elkésettség miatt az elséfoku itélet érdemben nem
vizsgalta a felperes elsddleges ¢és masodlagos keresetét, ezért az elséfoku itélet e korben
feliilbiralatra alkalmatlan. Az els6foku birésag ugyanakkor rogzitette, nem tudta megallapitani, hogy
a per targyat képezo szerzdédések vonatkozasaban hany darab fiktiv kotvény értékesitésére kertilt sor.
Az itélet e korben tévesen hivatkozik a Bszt. 136. §-ra, felperes ugyanis nem a Bszt., hanem okirati



bizonyitékok alapjan allitotta a kotvények valos, fiktiv aranyat (a 2016. marcius 16-an kelt felperesi
irathoz csatolt F/16. és F/17. iratok).

A perben csatolt iratokkal felperes azt is bizonyitotta, hogy az iigyletkotésre nem a rendes
gazdalkodas korében keriilt sor, és azzal az alperes elOnyben részesiilt. Arra az esetre, ha az
itélotabla megitélése szerint a kereset érdemi elbirdlasdhoz tovabbi bizonyitds sziikséges, tgy
inditvanyozta az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra
utasitisat is.

Felperes utalt arra is, hogy a torvényszék tévesen allapitotta meg a perkoltséget, a felperes
eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett eld, igy az eljarasi illetéket az egyszeres pertargyérték
utan kellett volna felszamitani.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A szerzddés létrejotte korében az volt az allaspontja, hogy az elséfoktl birdsag a felek kozotti
jogviszonyban a teljes folyamatot, annak minden mozzanatit helyesen értékelve jutott arra a
kovetkeztetére, hogy a felperes tobb munkavallaldja utjan is kifejezte a szerzodéskotési szandékat.
Az tigylet rogzitésének és teljesitésének megtorténte ténykérdés, a szerzddés felperesi rendszerben
torténd rogzitésének mikéntje pedig nem alperesi érdekkor, igy a szerzddés 1étrejotte korében az
nem relevans. A felperesi szerz6déskotések rendje tekintetében csatolta T I més perben tett
tantivalloméasat, amelyben a tant eldadta, hogy jogosult volt e szerz0dések megkdtésére. A perben
okirattal bizonyitott tény tovabba, hogy a felperes munkavallaloja az alperes szerzddéskotési
szandékat tudomasul vette, az alapjan a felperes erre szolgdld informatikai rendszerében a
szerzOdést rogzitette, a kiutalasi kérelmet 1étrehozta, az utalast az alperesi bankszamlara teljesitette.
Alperes a bizonyitasi teher korében tehat megtette a sziikséges inditvanyokat és tényallitdsokat. A
kotvény adasvételek modjara tehat teljes korli bizonyitas tortént, amely alapjan a szerzddés el6bb
jott 1étre és azt késobb generalta a felperesi nyilvantartds. Ez a valasz arra is, hogyan lehetséges,
hogy a szoban létrejott szerzddést késobb irasba foglaltak, azaz kinyomtattak, amit az alperes aldirt.
Alperesi allaspont szerint az alairas jelentdésége annyiban meriil ki, hogy egy egyébként nem irasbeli
alakhoz kotott szerzodésnek a felperesi elektronikus rendszer altal automatikusan generalt példanyat
az alperes aldirta, annak ellenére, hogy ezt részére nem irta elé sem jogszabaly, sem a felek kozotti
megallapodds. Téves a felperes hivatkozdsa az adatmanipuldciora is. A felperes altal is
megismerhetd és nem manipulalhaté modon latszik, hogy a szerzddés joggyakorlasanak idopontja
2015. marcius 6-a volt, a brokerrendszerbe torténd rogzitésének, azaz a felperesi tizletszabalyzat
12.3.2.b. pontja szerinti irasba foglalasanak idépontja pedig 2015. marcius 8. Adott esetben azonban
a szoban létrejott szerzddés utdlagos irasba foglalasa tortént meg, amely a valosagnak megfelelden
tartalmazza mind a szerz6déskotés, mind az irdsba foglalas idépontjat.

A keresetinditas elkésettsége korében hangsulyozta, hogy az eléviilési kifogds megitélése anyagi
jogi kérdésben vald dontést jelent, amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a felperest
terheli e korben a bizonyitds. Az egyes bizonyitékok sulyanak értékelése, a bizonyitottsdg
megitélése pedig a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Felperes a keresetben kozolt
tényeldadasahoz képest a megtadmadasi kereset benyujtasara biztositott egy éves objektiv hataridén
beliil semmilyen tovabbi tényallitast, vagy bizonyitdsi inditvanyt nem tett, amellyel a hitelez6
elényben részesitését tdmasztotta volna ald. A felszamold azt a puszta tényt tartotta relevansnak a
megtamadas vonatkozdsaban, hogy kotvényeket vasarolt az alperest6l, melynek ellenértékét
megfizette szamara. Az, hogy a kotvény adasvétel a felek kozott teljesedésbe ment, ténykérdés, azt
nem csak a felperes sajat nyilvantartasai, de KELER-t6] havonta kapott szdmlakivonatok, a KELER
rendszere, valamint az ados pénzforgalma is mutatja. A felperes nevében eljard felszamolo
mindezen adatoknak a birtokaban volt a felszamolas kezd6 id6pontjaban, tovabba a felszamolast
megel6z6 tomeges kotvény visszavasarlasok ténye is koztudomasu volt. Allaspontja alatimasztasul
hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.338/2013/4. szamu hatarozatdban foglaltakra, mely szerint a



felszamolo kotelessége, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld az adds iratait atadta, az ados
iratainak vizsgalatat biztositotta, ugy a felszdmol6 az ados korabbi gazdalkodasat a legrovidebb
hataridén beliil megvizsgéalja. Mindezek alapjan tehat, amennyiben a felszdmoldé a tamadott
szerz6dést annak puszta teljesedésbe menetele okan tdmadhatonak tartotta, gy a megtdmadas
alapjaul szolgalo tényeket mar a felszamolas kezdd idopontjaban ismerte. A felek kozotti szerzodés
tehat a felperes rendelkezésére allt a felszdmolas kezdd idépontjdban, a szerzodés
formanyomtatvanyat a felperesi iizletszabalyzat tartalmazta, az a felperes sajat rendszerébol
reprodukalhaté volt, illetve annak Iényeges €s tamadott tartalmi elemei a felszdmolo szdmara, tobb
elérhetd forrasbol is ismertek voltak. Mindezek alapjan helyesen vonta le az els6fokt birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes mar a felszdmolas kezdd id6pontjaban birtokaban volt a keresetét
megalapozo6 informacioknak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és egyetértett az itéldtabla az abbol
levont, a kereset elutasitasat eredményezd jogkdvetkeztetésével is.

Az itélotabla mindenekeldtt a felperes elsddleges és masodlagos, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) és
(1a) pontjara, valamint (2) bekezdésére alapitott keresetével Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a
Cstv. 40. §-ban szabalyozott megtamadasi hatarid6 szempontjabdl 1ényeges annak bizonyitasa, hogy
a felszamold mikor szerzett tudomast a megtamadott szerz6désrdl, illetve mikor ismerhette fel
annak megtdmadhatosagat. A felperes ugyanis a kereseti kérelmét az ett6l szamitott 90 napos
eléviilési hatarido alatt terjesztheti eld joghatdlyosan. E hataridé az eléviilésre iranyado
rendelkezések szerint hosszabbodik meg, az uj Ptk. rendelkezései alapjan oly modon, hogy a Ptk.
6:24. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a Ptk. 6:24 § (2) bekezdésében meghatarozott
iddtartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés megszakitdsara vonatkozo
rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kovetkeztében az egy
éves - egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési ido esetén a harom hoénapos - hataridé szamitésa
kezdddik Gjbol.

Helytéall6an utalt felperes a fellebbezésében arra, hogy a tudomasszerzés konkrét idépontjat a
birdsdg az alperes eléviilési kifogasa alapjan teszi vizsgalat tadrgyava. Téves ugyanakkor az az
allaspontja, hogy az eléviilési kifogas ténybeli megalapozottsagdnak a bizonyitdsa az alperesre
héarul. Az alperes védekezésében hivatkozott a 90 napos szubjektiv megtamadasi hataridé felperes
altali elmulasztasara, ¢s eldadta az azok alapjaul szolgdld érveit is. Ezzel szemben a felperesnek
kellett volna sikerrel bizonyitania az igény érvényesitésének objektiv akadalyat. Az altala els6foku
eljarasban eldadottak és a fellebbezési hivatkozéasai sem voltak azonban alkalmasak a torvényszék
hatarid6é elmulasztasat érintd érvelésének cafolatara.

A felperes allaspontja szerint a hataridd szdmitasanal a birosagoknak azt kell mérlegelniiik, hogy a
felszamolonak szakszerli és gondos eljaras mellett mennyi idére lenne sziiksége ahhoz, hogy az
adott felszamolas koriilményei kozott a tdmadhatd ligyleteket beazonositsa. Ennek az allaspontnak
az elfogadasa azonban azt eredményezné, hogy valamennyi iigyben, amikor a felszdmol6 altalaban
hivatkozik nagy mennyiségli iratanyagra, illetve adatmennyiségre, ugy a birésag mérlegelésétol
fiiggne a hataridd betartdsdnak elfogadasa, olyan kérdésben, amelynek tisztdzdsa nem ritka esetben
szakértdi bizonyitast is igényelne. Az itélotabla allaspontja - egyezden a torvényszékkel - az, hogy
onmagaban az altaldnost meghalad¢ irat- és adatmennyiség, tudomasszerzést akadalyozd, konkrét
koriilmény bizonyitdsdnak hidnydban nem értékelhetd eléviilés nyugvasat eredményezd okként. A
90 napos szubjektiv hataridé meghatarozasanal az a jogalkotdi szandék feltételezhetd, hogy a



torvényalkotd ezt az iddmennyiséget hatarozta meg a Cstv. 40. §-aban meghatarozott perinditasra
feljogositott alanyi kor szdmara - a megtadmadasi okok ismeretében -, a perinditasrol valo dontés
meghozatalara. Ugyanakkor szamolt olyan eldre nem lathaté kiilonos esetekkel is, amikor a
felszamolo (esetlegesen irathidny, vagy egyéb mas okbol) késébb jut olyan adatok, ismeretek
birtokaba, amelyek lehetové teszik szamara a Cstv. 40. §-ban foglalt feltételeknek megfeleld
jogiigyletek megtamadasat.

A torvényszék az adott ligy peradatainak ismeretében helytalldan tette azt a megallapitast, hogy a
felperesnek mar 2015. aprilis 22-én, a felszamolas elrendelésekor rendelkezésére allt a per targyat
képezd szerzddések valamennyi részletét tartalmazd nyilvantartasa, igy mar ekkor birtokaban volt
minden olyan relevans adatnak, amelynek ismerete elegendd volt annak mérlegelésére, hogy indit-e
peres eljarasokat, avagy sem.

Mindezek alapjan a felperes Cstv. 40. §-ara alapitott elsddleges és masodlagos keresetét helytalléan
utasitotta el az els6fokt birosag.

Egyetértett az itélotabla tovabba a felperes harmadlagos, a szerzddés 1étre nem jottére alapitott,
jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett keresetét elutasitod rendelkezésével is.

A felperes fellebbezésében - részben megismételve az elséfoku eljarasban eldadottakat - allitotta a
felperes szerzédéses akaratanak hianyat, kétségbe vonva az tigyletkotés tényét. Allaspontja szerint e
koriilmények a perben nem nyertek bizonyitdst a rendelkezésre allo adatok ellentmondasossaga
folytan. Arra hivatkozott, hogy a szerzddéskotés tényét igazolhatdé nyomtatvanyok csak
visszaddtumozva keriilhettek az alperes részérdl aldirasra. Adat manipulaciot is allitott,
hangsulyozva, hogy a felperes mint pénziigyi vallalkozds az adott iigyletet ,tegnapra", azaz
visszamendlegesen rogzitette a rendszerében, ami sérti a Bszt. ligyletkotés idején hatalyos 12. § (10)
bekezdés c) pontjat, ez esetben ugyanis a nyilvantartds naprakészsége kizart. Kiemelte, maga az
alperes sem allitotta, hogy megéllapodott T I a kotvények adéasvételérdl, csupan azt, hogy erre
utasitast adott a back-office-nak. A visszamendleges értékpapir transzfer pedig nem a megkotott
szerzOdés utdlagos jovahagydsa volt, mert a transzfert maga is az allitdlagos alképviseld, T 1
bonyolitotta le, a pénz kiutaldsa pedig mar szerzddésen kiviil esd, jogilag kiilon tigylet volt. Azzal is
érvelt, dnmagaban annak ténye, hogy T [ visszamendlegesen rogzitette az iigyleteket, nem
bizonyitja az tigyletek 2015. marcius 6-1 tényleges létrejottét.

Az e korben tett fellebbezési hivatkozdsai sem tdmasztottak azonban kétséget a torvényszék
szerzOdéskotés koriilményei tekintetében rogzitett tényallitdsai és az ennek alapjan elfoglalt jogi
allaspontja irant.

Ahogy erre a torvénysz€k is helyesen mutatott rd itéletében, a per targyat képezd adasvételi
szerzddések érvényességét sem a jogszabdly, sem pedig a felek szerzdédése nem koti irasbeli
alakhoz. Mindezt felperes sem allitotta. A felperes lizletszabdlyzatanak 12.3.1. pontja alapjan az
ligyfél szerzédéskotésre jogosult volt az altala elézetesen egyeztetett helyszinen és idépontban is.
Az alperes ezért TI felperesi alkalmazott jognyilatkozat tételére valo jogosultsagat okkal feltételezte,
igy a szerz6dés visszaigazolds még akkor is alkalmas volt a felperes részérdl a szerz0dési akarat
kifejezésére, ha a marcius 6-1 megbizasok ¢€s ez alapjan létrejott szerzddések felperes altali
feldolgozasa - annak Broker-rendszerben valo rogzitése - csak 2015. marcius 8-an tortént meg. Az
ugyanis, hogy a felperes alkalmazottja a felperes belsé szabalyzatdban el6irt hataridét nem tartotta
be - ahogy erre az els6foku birdsag is helyesen utalt -, az alperes terhére nem értékelhetd. A perbeli



szerzOdések létrejottének bizonyitékaul szolgdl az is, hogy az iigyletek teljesedésbe mentek, a
vételar alperesi szamlan torténd jovairasa a felperestdl erre jogosultsaggal rendelkezd személyek
részérél megtortént. gy a felperes szerz6dés teljesitésében megnyilvanuld rautalé magatartasa is
alkalmas a szerzddések létrejottének bizonyitasara, T I tanukénti kihallgatdsdnak hianyaban is. A
fellebbezési hivatkozasokkal szemben tovabba nem Onmagaban az a tény igazolja a szerzédések
1étrejottét, hogy T I marcius 8-an visszamendlegesen rogzitette az ligyletet a Broker-rendszerben,
hanem az tligyletkotés teljes folyamata. Ezt a tobb mozzanatu cselekménysorozatot értékelve jutott
az elséfoku birosag erre a helyes kovetkeztetésre, mellyel az itélétabla is maradéktalanul egyetértett.
Az adott ligyben - ahogy erre alperes is alappal hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében - a
szoban létrejott szerz6dés utdlagos irasba foglalasa tortént meg, amely adat manipuldcidnak nem
nevezhetd, a rendelkezésre all6 dokumentumok a valosdgnak megfeleléen igazoltdk a
szerz0déskotés €s az irasbafoglalas idépontjat.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak helytallo indokaira figyelemmel - a per f6 targya tekintetében helybenhagyta. Mivel
az els6 fokon eljart torvényszék a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarési illeték
Osszegét az illetékekrdl szold tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény 40. § (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasaval szamitotta ki, ezért az itélétabla az allam javara fizetendd elséfoku
eljarari illeték 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
eljaras targyi illetékfeljegyzési jogéara figyelemmel le nem rott, az illetékekrdl szolo, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku eljarasi
illeték allam javéra torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan. Koteles tovabba az alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadij megfizetésére is, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, és (4) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, hivatalbol
mérlegeléssel, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel allapitotta meg.

Budapest, 2017. szeptember 27.
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