Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.402/2017/4-11.

A Févarosi [télétabla a PSFN Korlatolt Felelésségli Tarsasag () felszamolo altal meghatalmazott T
Ugyvédi Iroda (., ligyintézé: igyvéd) és dr. iigyvéd altal képviselt Q Zrt. fa." (.) felperes altal, a
dr. Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. iigyvéd) altal képviselt alperes neve (.) alperes ellen szerzédés
megtamadasa, eredeti allapot helyredllitasa, jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. majus 17-én meghozott 30.G.42.383/2016/13. szamu itélete
ellen a felperes 14. szamu fellebbezése folytan a 2017. szeptember 27-én megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes adohatosag felhivasara, a felhivasban irt moédon és szamlara
fizessen meg az az allamnak 84.700 (nyolcvannégyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes befektetési vallalkozas, tékepiaci
tevékenységét az Allami Ertékpapir-és Tézsdefeliigyelet hatarozata alapjan kezdte meg és a KELER
Zrt. KID rendszere biztositja szamara a KELER-nél vezetett szamlak feletti rendelkezést. Fo
tevékenysége mashova nem sorolt egyéb pénziigyi kozvetités, de tevékenységi korébe tartozott
egyéb hitelnyujtas, értékpapir-, arutézsdei ligynoki tevékenység, valamint egyéb pénziigyi
kiegészitd tevékenység. A felperes Uzletszabalyzatanak a 12. fejezete tartalmazta a szerzddésekre
vonatkoz6 rendelkezéseket, melynek 12.3.1. pontja - tobbek kozott - lehetévé tette a meghatarozott
elektronikus feliileten és csatornak utjan, tovabba eltérd helyen és idében torténd szerzodéskotést
alkalmazottjainak jelenlétében, mig a 12.3.2. pontja tartalmazta - egyebek mellett -, hogy a tarsasag
a szerzdést az Uzletszabdlyzat 4ltal eldirt modon irasban vagy irasban kotott keretszerzédés alapjan
elektronikus Uton rogziti. Az ajanlat elfogadasaval kapcsolatosan a 12.6 pont tartalmazott
rendelkezést, kimondva, hogy a tarsasag jogosult az ajanlatot elutasitani.

A felperes 2014. marcius 21-én adasvételi szerzodéssel a Q F H Tanacsado €s Szolgaltato Kft. altal
kibocsatott QFD 150520 megnevezési kdtvényekbdl 1.090.000 forint névértékii kdtvényt értékesitett
az alperes részére. Az értékesitett kotvények névre szolo, dematerizalt értékpapirok voltak. A
kotvények olyan kotvénysorozatba tartoztak, amelyben a kotvények a kibocsato altal csak részben
keriiltek megkeletkeztetésre, a kdtvénysorozat részben fiktiv kotvényekbdl allt.



A Budapesten 2015. marcius 6-an 12 6ra 47 perckor kelt, az alperes mint elado és a felperes mint
vevd kozotti, 7A15/10640. szamu, a felek 4ltal ald nem irt ,,Adasvételi szerzddés pénziigyi
eszkOz/arutdzsdei termék adasvételére" megnevezési okirat értelmében az elad6 eladja, a vevo
megvasarolja a QFDI105520 szamu, névre sz6lo 1.090.000 forint névértékii pénziigyi
eszkoOzt/arutézsdei terméket. A vétel arfolyama Osszesen 1.074.774 forint, a pénziigyi teljesités
idépontja 2015. marcius 6. A felperesi miiveleti napld szerint ezen iratot a felperesi ,,back office"
részérdl TI 2015. marcius 8-an generalta, €és a felperes 2015. marcius 9-én a KELER rendszerben
atutalassal teljesitett az alperes részére 1.059.220 forintot.

A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs 2015. marcius 9-én a felperes részére kiadott, egyes befektetési
szolgaltatasi tevékenységek ¢és kiegészitd szolgaltatasok, valamint arutdzsdei szolgaltatdsok
végzésére jogositd engedélyt a végzés kézhezvételétdl kezdddden részben felfiiggesztette, ez alatt az
idotartam alatt jabb {gyféllel szerzodést nem kothet, a meglevo iligyfeleivel szemben Uj
kotelezettséget nem vallalhat. A Q F H Tanacsadd és Szolgaltaté Kft. (a felek kozotti adasvételi
szerzOdés targyat képezo kotvények kibocsatdja) 2015. marcius 9-én 6ncsddot jelentett.

A Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs 2015. marcius 10-én a befektetési vallalkozashoz feliigyeleti
biztosként kirendelte a PSFN Kft. altal kijelolt felligyeleti biztost, aki a vallalkozas vezetd
2015. marcius 10. és marcius 18. kozott felfiiggesztésre keriilt. A felligyeleti biztos 2015. aprilis 17.
¢s aprilis 20. napjan a felperesi tarsasdg valamennyi fiokjabol a feliigyeleti biztos raktaraba
széllitotta valamennyi iratot.

A felperessel szemben a felszamolasi kérelem 2015. aprilis 20-an keriilt eloterjesztésre, és a
torvényszék 2015. 4prilis 22-én a 38.Fpk.01-15-001602/4. szamu végzésével rendelte el a
felszamolasat. A kijelolt felszamold a Pénziigyi Stabilitasi és Felszamoldé Nonprofit Kft., a
felszamolas kezddé idépontja 2015. aprilis 22. napja. A felszdmolobiztos 2015. aprilis 30-t6l
felhasznaloi jogosultsaggal rendelkezett a KID rendszerhez. A felszamold megbizasabol eljarod
PRIV-DAT Kft. 2015. jalius 13. és julius 15. napja kozott elszallitotta az iratokat a raktarbol
rendezés céljabol.

A felszamolobiztos a peres eljardsok meginditasaval kapcsolatban eldadta, hogy a felszamolasi
eljarast megel6zden az illetékes hatdsag a felperes teljes vagyonat biliniigyi zar ala vette, likviditasi
gondok Iéptek fel, tovabba a cég tevékenységérdl informacioval rendelkez6 munkavallalok a
munkabérfizetés elmaradasa miatt azonnali hatalya felmondéssal tdvoztak. Hidnyoztak tovabba az
ados mukodésének infrastrukturalis feltételei is, ugyanis ezen szolgéltatasokat a Q csoportba tartozo
mas tarsasag biztositotta. Az elsddleges felszamoloi feladatokat az elmaradt munkabérek rendezése,
illetéleg az infrastrukturalis feltételek biztositasa képezte, és csak ezt kovetden keriilhetett sor a
peres eljarasok meginditdsdhoz sziikséges feladatok elvégzésére. Ennek elofeltétele volt a
felszamolast megel6z6 iddszak pénzaramléasairdl szol6 KELER szamlakivonatok beszerzése,
amelyeket 2015. majus 20-an vett kézhez. A jogiigyletekre vonatkoz6 iratanyag a felszamolas kezd6
id6épontjaban nem keriilt kozvetleniil a felszdmolobiztos birtokdba, ugyanis az iratok raktarba, majd
rendezés céljabol a PRIV-DAT irattarozo céghez kertiltek, és csak ezt kovetéen kezdddhetett meg a
peres eljarasok meginditasinak mérlegeléséhez sziikséges szerzddéses iratanyag kinyerése. A
tamadhat6 jogiligyletekrdl vald tudomasszerzés csak az adds Gn. broker megnevezésii nyilvantartéasi
rendszerébdl tortént adatkinyerést kovetd iddpontra tehetd, mely 2015. majus 20-an vette kezdetét,
¢s szakaszosan eltartd folyamat eredményeként kertilt a felszamolobiztos annak az informaciénak a
birtokaba, amely alapjan a megtamadas targyaban dontés sziilethetett.

A felperes az eredetileg 2015. augusztus 17-én el6terjesztett, majd modositott keresetében



elsddlegesen az adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan, és kérte a Cstv. 40. § (1a) bekezdése, valamint a Ptk. 6:112 § alapjan az
eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy kotelezze a térvényszék az alperest 1.059.220 forint és
annak 2015. 4prilis 23-t6l a teljesités idopontjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére, mig a
felperes az atutalas jovairdsat kovetden azonnal transzferalni koteles az alperes altal megadott
értékpapir szdmlara 19 db QFD150520 megnevezési értékpapirt. Kérte annak megallapitasat is,
hogy az alperesnek 887.428 forint kovetelése all fenn a felperessel szemben. Masodlagosan kérte,
hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitottan kotelezze az alperest 1.059.220 forint téke, valamint
torvényes kamatainak a visszafizetésére, mig harmadlagosan a Ptk. 6:579 § (1) bekezdése alapjan
kérte kotelezni az alperest 1.059.220 forint tOke és annak 2015. marcius 9. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére.

A keresete indokaként - egyebek mellett - eldéadta, hogy a per targyat a 2015. marcius 6-ara keltezett
adasvételi szerz6dés képezi, mely visszavasarlasi szerzOdésnek tekinthetd. Adott tligyletben a
felperes vasarolta meg az alperestdl a kotvényeket és fizette meg az ellenértékét. A visszavasarlasi
szerzddést a felperes pénziigyileg teljesitette, a rendkiviil eldrehozott szerz6déskotés egyértelmiien
egy adott hitelezd kielégitését, és a fizetésképtelenségi eljaras specialis kielégitési szabalyainak a
megkeriilését célozza. A felszdmolast kozvetleniil megel6z6 idopontban egy feltételezheten fiktiv,
kétes értékiinek mondhato6 kotvénycsomag tulajdonosa a kotvények teljes névértékez hozzajutott idé
elétt. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok korében eldadta, k6zombos,
hogy az alperes midta és milyen szamlakat vezetett a felperesnél, azokon milyen iigyleteket hajtott
végre. A pert a felszamolo az 6sszes hitelezé érdekében inditotta, és azt az objektiv koriilményt kell
mérlegelni, hogy az iigylet kovetkeztében tartds eldnyhoz jutott-e azon hitelezOkhoz képest, akik
nem vették ki a pénziiket a felperestdl. Utalt arra is, hogy a per targyat képezd kotvények olyan
kotvénysorozat részét képezik, amely nem lett teljes mértékben, szabalyszeriien megkeletkeztetve.
A Cstv. 40. § (2) bekezdése korében eldadta, hogy az alperes kozvetleniil a felszamolasi eljarast
megeldzden részesiilt nagy 0sszegli kifizetésben, a kifizetésre tisztazatlan koriilmények kozott kertilt
sor. A felperes tevékenységi engedélyének felfiiggesztésével egyidejlileg vett értékkel nem bird
kotvényt, majd a teljes vételarnak az alperes szamlajara torténd jovairasat kovetden azonnal
rendelkezés tortént az iigyfél javara torténd kiutalasrél. Normal esetben a tranzakcid az iigyfél
pénzszamlajan torténd jovairassal zarult volna, ehhez képest megtortént a kiutalds, az alperest
jogtalan elényhoz, a teljes koveteléséhez hozzéjutott. Egy ilyen jelentds kifizetés nem tekinthetd a
rendes gazdalkodas korébe eso kifizetésnek.

A perinditasi hataridét illetéen eldadta, hogy a felszdmolast az adoés munkaszervezetével kell
lebonyolitani, azonban adott esetben a munkavallalok munkaviszonyukat megsziintették. A
szerz6dés megtamadéasahoz az iligyletre vonatkoz6é megbizhaté preciz adatok ismeretére volt
sziikség, vagyis ez sziikséges elofeltétele a keresetinditasi hataridét megnyitd tudomasszerzésnek.
Az ligyleti adatok puszta birtokabol nem feltétleniil kovetkezik a megtamadhatdsagi ok felismerése.
Nem tagadta, hogy az adatok jo része a felszamolo fizikai birtokédban volt mar 2015. aprilis 22-¢n,
azonban a szerzddés alairt példanya nem allt rendelkezésre, de adott esetben mérlegelni kell az
adatok mennyiségét, mindségét ¢s Osszetettségét. Utalt arra, hogy Gsszesen tobb mint hétezer tétel
kifizetésére keriilt sor, igy egyenként meg kellett vizsgalnia az {igyleteket. Nem vitatta azt sem,
hogy hozzaférése volt a felperes elektronikus nyilvantartasahoz, €s az Un. broker rendszerhez,
azonban az nem volt auditdlva, az adatok nem voltak megbizhatéak. A pert a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerinti egy éves jogveszt0 hataridén beliil meginditotta, mig a 90 napos szubjektiv
hataridé nem indulhatott meg 2015. mdajus 20. el6tt, ugyanis a felszdmolds elrendelésétdl a
felszamolonak legalabb erre a 18 munkanapra sziiksége volt ahhoz, hogy a 7061 db kifizetést
feldolgozza. A fenti koriilmények kozott az eléviilés legalabb 2015. majus 20-ig nyugodott, a
felszamol6 addig menthetd okbdl nem szerzett tudomast a jogiligyletrol.



A hitelez6i mindség kapcsan a Cstv. 40. § (1) bekezdésére, illetdleg az (1) bekezdés c¢) pontjara és a
(2) bekezdésére hivatkozott. Aktiv perbeli legitiméacioval csak a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja
szerinti hitelezd rendelkezik, mig a passziv perbeli legitimaciot illetden a 3. §-ban irtak nem
nyUjtanak eligazitast, ugyanis az ott szerepld meghatidrozdsok iddbeli hatidlya nem terjed ki a
tamadhat6 szerz6dés megkotésének idopontjara. Amennyiben az alperes nem valtotta volna vissza a
kotvényeit, az igényét a felszamolasi eljardsban érvényesithetné hitelezd igényként az a) pontos
hitelez6i kategoriat kovetden. Utalt a Fovarosi Torvényszék 39.Fpkh.386/2016/4. szamu jogerds
végzésére, valamint arra, hogy a BEVA javara tobb mint 86 milliard forint hitelez6i igény lett
visszaigazolva az a) pontos hitelez6i kategoriat kovetden, vagyis az alperes a BEVA-val egy sorban
kovetelhetné csak a fiktiv kotvény értékét a felszdmoldsban, amely gyakorlatilag 0 forint kielégitést
jelentene.

A harmadlagos kereseti kérelem korében eldadta, hogy a miiveleti naplo szerint a felperesi ,,back
office" csak 2015. aprilis 8-an generalta le a szerzdést, tehat az okirat marcius 6-an még nem is
létezett, igy annak tartalma szerint szerzddni sem lehetett. A szerzddés a Ptk. 6:63 § (1) bekezdése
alapjan nem jott 1étre, mivel hianyzott a felperes részérdl az ligyleti akarat, mig az, hogy az
értékpapir transzferre marcius 6-ara visszamendlegesen sor keriilt marcius 8-4n a broker rendszer
szerint, a felperesi adatbazis megbizhatatlansagat bizonyitja. Nem fogadhaté el az az alperesi
allaspont, hogy amennyiben a felperes formalisan nem utasit el egy hozzd beérkezett
szerzOdéskotési ajanlatot, 1étrejon a szerzodés. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy marcius 6-an
ajanlatot tett a felperesnek. Az ligyintéz6 mas perben tett tantivallomésat illetéen eldadta, hogy az
részben egy altalanos gyakorlatot mutatott be, de azzal teljesen ellentétes tartalmu tantivallomast tett
a felperes masik alkalmazottja.

Ugy vélte, az alperes semmiségi kifogasa nem tartozik a per targyahoz, kérte az elkésetten
el6terjesztett nyilatkozat melldzését.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Cstv. 40. § vonatkozasaban eléviilési kifogassal ¢élt, és utalt a 4/2003. szamu PJE szamu
hatarozatra. Az volt az allaspontja, hogy a 90 napos hataridé a felszamolo kijeldlésével kezd6dott
meg, igy a hataridé 2015. jalius 21-én lejart. Szabalyos eljards soran a felszdmold6 mar a
felszamolasi eljards kezdd idOpontjaban értesiilhetett volna a felperes kotvényvasarlasarol A Kuria
Gfv.VIIL.30.338/2013. szdmu hatarozatara utalva eldadta, hogy a keresetinditasi hatarido tekintetében
annak van jelent0sége, hogy a felszamol6 szabalyos eljarasa esetén arrdl mikor értesiilhetett a
megtamadas alapjaul szolgalo koriilményrdl. Utalt arra is, hogy a felszdmolasi eljarast megel6zéen
feliigyeleti biztosként keriilt kirendelésre a tarsasag, vagyis a felszdmolas kezd6 idOpontjaban a
teljes iratanyag a birtokaban volt.

Vitatta, hogy az alperes a szerz6dés megkotésekor hitelezonek mindsiilt, és utalt a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjara. Az alperesnek a szerzddés megkotésével keletkezett kovetelése a felperessel
szemben, melyet a felperes a rendes gazdalkodasa korében teljesitett, mig passziv legitimacidja
azért is hianyzik, mert az alperest megilletd kovetelés fedezete a kovetelése egyik 1étszakaszaban
sem tartozott a felszdmoldsi vagyonba. Utalt a Bszt. 136. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, de
hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak sem valdosultak meg,
ugyanis a megtamadasi jog jogalkotdi célja a hitelezOk egyenléségének a védelme. Megjegyezte, a
felperesi hitelezok egy nagyobb része értékesitette a kotvényeit a felperes részére a felszamolést
megel6zéen, mint akik ellen pert inditott, ami Odnmagédban aldtdmasztja, hogy az alperes nem
részesiilt elonyben mas hitelezOkhoz képest. Az 4ltala megkotott szerz6dés nem tartalmaz
kedvezébb feltételeket a tobbi kotvényértékesitési szerz6déshez képest. Ugy vélte, a szerzédés
megkotésének idOpontjdban nem allhatott fenn érvénytelenségi ok, hiszen a szerzddés
megkotésének lehetdésége minden kotvénytulajdonos szdmara nyitva allt.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa esetére kérte a birdsagot, hogy a Ptk. 6:101 §



alapjan a szerzodést megkotésére visszamend hatallyal nyilvanitsa érvényessé, mivel az
érvénytelenségi ok utdbb megszlint. Vitatta a kereseti kérelem teljesithetdségét is, mivel még a
szerzOdés esetleges érvénytelensége esetén is atszallt a karveszély a kotvények tekintetében a
felperesre a teljesitéssel.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan eldadta, a szerzodés 1étrejott a felek kozott, mig az, hogy
nincs a felperes birtokéban aldirt szerzddés, nem jelenti a szerz0dés létrejottének hidnyat. Nincs
alakisagot érintd jogszabalyi kovetelmény, bar ez esetben is a szerzddés a teljesedéssel érvényessé
valt. Adott esetben kotvény visszavasarlas tortént, a felperes a sajat belsd rendszereibdl nyomtatta ki
a perben csatolt okiratot, mellyel a szerz6dési akaratat kifejezte. Az alperes okkal feltételezte, hogy
a szerzodéskotéskor a felperes képviseletében eljard személy jogosult a felperes nevében szerzodést
kotni, hiszen eladasi szandékat telefonos egyeztetés soran elfogadta, a megkotott szerzodést
teljesitette. Hivatkozott az Uzletszabalyzat 12.3.2. pontjara, illetéleg arra, hogy a felperesnek
jogosultsaga volt elutasitania az iigyfél részérdl érkezd ajanlatot, azonban adott esetben ez nem
tortént meg. Az alperes a felperes szokdsos szerzOdéskotési gyakorlatdbdl indult ki, és a broker
rendszerben torténd rogzités, az arfolyamok folyamatos kozzététele, valamint a szerzddés teljesitése
igazolja a felperesi oldalrél a szerzddés létrejottét. Folyamatos rautald magatartds volt arra
vonatkozdan, hogy a felek kozott 1étrejott a szerzddes, mig a felperes a szerz0dés megtamadasaval
kifejezte az tgyleti akaratot. Megjegyezte, a szerz6dés létre nem jottére mindaddig nem is
hivatkozott a felperes, amig egy masik perben a keresetét elkésettség miatt el nem utasitottak. T I
mas perben tett tantivallomasa is igazolja az allitasat. Egyidejlileg semmisségi kifogast is
elOterjesztett, ugyanis a kotvény atruhdzasi szerzodések joerkolcsbe Tlitkéznek a kotvények
megkeletkeztetése hianyéaban.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget, tovabba az adllamnak 63.400 forint elséfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes latszolagos keresethalmazatot terjesztett eld,
mely egymastol alapvetden eltérd tényallitisokon alapul. Az elsédleges petitum a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, a masodlagos egy nyujtott szolgaltatds visszakovetésére, mig a
harmadlagos azon alapult, hogy a felek kozott nem jott 1étre kontraktus. A birésag a kereseti
kérelmeket azok logikai sorrendjében biralta el, és elsoként a harmadlagos kérelmet biralta el. E
korben a Ptk. 6:4 §-nak, 6:58 §-anak, 6:63 §-anak, valamint a 6:579 §-dnak a felhivasat kdvetden
megallapitotta, Iényegében abban kellett allast foglalnia, az, hogy a felperes alkalmazottja az Un.
broker rendszerben rogzitette az ligyletet - figyelembe véve az alperes altal hivatkozott tovabbi
relevans koriilményeket is - igazolja-e a felek kozotti szerzddés 1étrejottét. A perbeli jogligylet
vonatkozdsdban sem jogszabaly, sem a felek megallapoddsa nem ir eld irasbeli alakot, igy
onmagaban az alairatlansag ténye nem zarja ki a szerzodés létrejottét. Ezt igazolja a felperesi
Uzletszabalyzat is, melynek 12.3.1. szerint a szerzddés megkotésére elektronikus feliileten is sor
keriilhet. A felperes rendszerében 2015. marcius 6-1 keltezéssel generalasra keriilt a szerzodés az
iigyre vonatkozo adatokkal, de tényként rogzithetd az is, hogy a marcius 8-i feldolgozast végzd T 1 a
felperes alkalmazottjaként jogosult volt eljarni. A késObb eszkozolt feldolgozas nem befolyasolja a
szerzOdés 1étrejottét, ez nem eshet az alperes terhére. Megjegyezte a torvényszék, hogy a felperesi
alkalmazott kihallgatasara a felperes nem tett inditvanyt, igy a birésdgnak a tantit nem volt modja
nyilatkoztatni. Az atutalasrol csatolt iratok alapjan megallapithatd volt az is, hogy az adasvételi
szerzOdésben rogzitett tartalommal az értékpapirok transzferalasa megtortént, vételar elszdmolasra,
majd kiutalasra keriilt, az tigylet teljesedésbe ment. A torvényszék rogzitette, nem Snmagaban a
szerzOdés teljesitése jelenti a szerzdédéskotési folyamatban a szerz0déskotési akarat kinyilvanitasat, a
teljes folyamat értékelendd, bar a felperes szerzddés teljesitésében megnyilvanuld rautald
magatartasa is azt igazolja, hogy a szerzddés a felek kozott 1étrejott.



Sz G, korabbi felperesi alkalmazott mas perben tett tantivallomasa - miként T I szintén mas perben
tett vallomasarol a felperes nyilatkozott - altalanos gyakorlatot mutatott be, nem alkalmas a
szerzOdés létrejottével kapesolatos alperesi hivatkozas cafolatara. A tana nyilatkozott arrol is, hogy
maga is kotott gy szerzddést, hogy az tigyféllel nem talalkozott, bar ,,addig nem létezhet, amig a
broker rendszerbe nem generaljak". T I mas perben szintén elmondta, hogy az iigylet ténylegesen
akkor jon létre, ha ennek nyilvantartasa, rogzitése megtorténik a broker rendszerben. Ezen mads
perekben tett tantivallomdsok a jelen perben is megallapithaté folyamatot igazoltdk a felperes
szerzOdéses gyakorlataként. Ezért a torvényszék allaspontja szerint a felek kozott a Ptk. 6:4 § (2)
bekezdése szerinti rautald magatartassal 1étrejott a szerzodeés.

Hangstlyozta a torvényszék, hogy bar az alperest terhelte a szerzddés létrejottével kapcsolatos
tények eldadasanak kotelezettsége, azonban a felperes az alperes altal el6adottakra érdemben nem
reagalt. Nem nyilatkozott arra vonatkozdan sem, hogy amennyiben a szerz6dés nem jott 1étre, akkor
miként lehetséges annak az elektronikus rendszerben térténd rogzitése.

Nem volt megallapithatdo tovabba, hogy a felperes hany fiktiv kotvényt értékesitett az alperes
részére, igy a birdsag a per targyat képezo szerzdédés vonatkozasaban sem tudta ezt megallapitani. A
Bszt. 136. § (2) bekezdése a felszamolési eljarasban kovetendd eljaras, mely azt a célt szolgdlja,
hogy hosszadalmas bizonyitéasi eljarast ne kelljen lefolytatni a kiadandé és a kiadhatd pénziigyi
eszkozok, illetve az ezzel Osszefiiggd nyilvantartasba veendd hitelezdi igények megallapitisa
érdekében. Amennyiben az értékesitett kotvények részben fiktivek voltak, ugy a szerzodés abban a
részében semmis. A 2015. marcius 6-an 1étrejott adasvételi szerzodéssel a felperes részére
értékesitett kdtvények csak akkor lehetnek fiktivek, amennyiben korabban fiktiv kotvények kertiltek
az alperes részére is értékesitésre, ami altal a kordbban megvasarolt fiktiv kotvényekre kifizetett
vételar az alperesnek visszajar. A kotvények visszavasarldsaval a kialakult vagyoneltolddas
helyreallitdsa tortént meg, igy vagyoni eldny hidnydban a jogalap nélkiili gazdagodds cimén
eloterjesztett kereset ezért is megalapozatlan.

A torvényszék az elsddleges €s masodlagos kereset jogalapjaként hivatkozott Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja, és Cstv. 40. § (2) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy a birdsagnak hivatalos
tudomadsa van a jogerdsen befejez0dott 30.G.42.907/2015. szamu perrdl, melyben bizonyitast nyert,
hogy a felperes felszdmoldja 2015. aprilis 30-t6l rendelkezett hozzaféréssel a KELER rendszerhez,
de e korben becsatolasra keriilt a felszamolobiztos nyilatkozata is. Az alperes mindkét jogcimet
érintden eléviilési kifogast terjesztett eld, de vitatta hitelez6éi mindségét is, tovabba allitotta, hogy a
tamadott jogiigyletbeli szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatdsnak mindsiilt.
Az eléviilési kifogas korében vizsgalta, hogy a keresetinditasra hataridében kertiilt-e sor, illetdleg,
hogy fennall-e az eléviilés nyugvasara alapot ad6 koriilmény a felperes altal megjeldlt idoszakban.
A tudomasszerzés idOpontja tekintetében a felek 1ényegében azonosan nyilatkoztak, és a felperes
el0adasa szerint is a per targyat képezo ligyletre vonatkozo adatok ,,jo része" a felszamolo fizikai
birtokadban volt mar a felszdmolas elrendelésekor, kivéve a szerzddés felek altal alairt példanyat,
mely felperesi nyilatkozat Onmagaban cafolja a sajat elektronikus nyilvantartasi rendszer
megbizhatatlansdgéara tett hivatkozasat. Az alairt példany hianyara vonatkoz6 hivatkozas nem
helytallo, mert a kifejtettek alapjan az tligylet felek altal torténd alairasanak, vagy ala nem irasanak
joghatdsa nem volt. Nem annak van jelentdsége, hogy mikor jutott hozza a felszdmol6 az okirathoz,
hanem annak, hogy mikortdl rendelkezett az iigylet adataival, melyet a szdmitdgépes nyilvantartas
tartalmazott. Ez az id6pont a felperes altal sem cafoltan a felszamolas elrendelésének kezdd
idépontja. Bar a per az egy éves jogvesztd hataridon beliil indithaté meg, azonban a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos hataridé bir relevanciaval.

Az eléviilés nyugvasa korébe tartozik az a felperesi érv, mely szerint az ligyleti adatok puszta
birtokabdl nem feltétleniil kdvetkezik a megtamadhatdsagi ok felismerése. A Ptk. 6:24 § (1)
bekezdésének a felhivasat kovetden a torvényszék megallapitotta, e korben a felperes arra



hivatkozott, hogy kapacitas hiany miatt 2015. &prilis 22. napjahoz képest tovabbi 18 munkanapra
volt sziikség a kifizetések feldolgozdsdhoz. Ez az érvelés megalapozatlan, ugyanis a felperes
semmilyen konkrét tényeldadast nem tett, de arrdl sem tett eldadast, hogy milyen tény, adat,
informécio hidnyzott a KELER hozzaférési jogosultsag kezdd idopontjaban majus 20-ahoz képest,
vagy mi az a koriilmény, amely még majus 19-én fennallt, de majus 20-t6] mar nem. A felperes
semmilyen menthetd és igazolt okot nem adott el arra nézve, hogy miért nem kérte le az adatokat
abban az idopontban, vagy réviddel azt kdvetden, amig erre folyamatosan modja €s lehetdsége volt.
Menthetd oknak objektiv, kiils6, elharithatatlan ok mindsiilhet, a kapacitds hiany nem ilyen. A
felszamolo kifejezetten pénziigyi vallalkozasok felszdmolasara 1étrehozott jogalany, melynek belso
miikodése, munkaszervezése nem adhat indokot arra, hogy a jogszabaly altal meghatarozott hataridé
meghosszabbodjon.

A torvényszék a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve, azt meggy6zddése szerint
elbiralva megallapitotta, hogy a felperes a 2015. aprilis 22-1 tudomasszerzéshez képest a keresetet a
jogszabalyi hataridén tal terjesztette eld, az eléviilés nyugvasara okot addé menthetd koriilményt nem
adott elo, igy az eléviilési kifogas nem megalapozott.

A fentieken tul ramutatott arra is, hogy az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy nem mindsiil
hitelezonek sem a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja, sem a 40. § (2) bekezdése tekintetében. A Cstv.
3. § (1) bekezdés ca) pontja megjeldli, hogy a felszamolési eljardsban ki tekinthetd hitelezonek. A
szerz0dés megkotésekor az alperes nem volt a felperes hitelezdje, az alperesnek a kotvény
kibocsatojaval szemben van a kotvény lejaratakor esedékes kovetelése. Ez nem a kdotvény
jogviszonybdl eredd kovetelés érvényesités, hanem egy kiilonallo adasvételi iigylet. Ameddig a
kotvény adasvételére szerzOdést nem kot, a felperessel szemben sem esedékes, sem esedékesség
elotti kovetelése nem allt fenn, vagyis nem hitelezéje a felperesnek. Nem mindsiil a felperes
hitelez6jének a tékepiacrol sz6l6 torvény 17. § (3) bekezdése alapjan sem, mivel a felperesnek, mint
forgalmazoénak a kibocsatoval egyetemleges felelossége a semmis értékpapir adasvételi szerzodés
altal a befektetOknek okozott karért all fenn, azonban a szerzddés megkotésének idopontjaban a
felperessel szemben kar megtéritése iranti kovetelése nem volt. Egyetértett a birdsag azzal az
alperesi hivatkozassal is, mely szerint a jogiigylet a felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozik,
ami onmagaban kizarja a Cstv. 40. § (2) bekezdésének az alkalmazhatosagat.

A bir6ésag melldzte T I tantkénti kihallgatasat, F E tligyfél szerzddéseinek csatoldsara iranyulo
inditvanyt, illetve az alperesi beadvanyban foglalt bizonyitési inditvanyokat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, €s
a felperes keresetének torténd helyt adasat, valamint az alperes perkoltség viselésére valo
kotelezését kérte.

A szerzddés létrejotte kapesan tett torvényszeki megéllapitast illetden eldadta, az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felek kozott adasvételi szerzodés jott 1étre az ott irt idoben és feltételek
szerint, azonban ezt az alperes nem bizonyitotta. Eredetileg elismerte a szerz0dés létrejottét, a
nyilatkozatat a broker rendszer adatai alapjan tette, azonban ez a felperesi nyilatkozat nem
jogiigylet, nem hozta létre a szerz6dést. A perben a birdsagnak azt kellett volna elbiralnia, hogy a
latszathoz képest mi volt az ligyleti valosag. Elismerte, bizonyos adatokbol az kovetkezhet, hogy a
felek szerzodést kotottek, azonban az tigyletkotéshez elengedhetetlen annak bizonyitadsa, hogy a
felek az tigyleti akaratukat mikor, hol és hogyan fejezték ki. E koriilmények nem nyertek
bizonyitast, sot a rendelkezésre all6 adatok ellentmondésossaga ki is zarja ezek megallapithatosagat.
Ilyen a broker rendszerbdl kinyert nyomtatvany kelte (2015. méarcius 6.), holott azt csak marcius 8-
an, vasarnap generalta le a felperes képviseletére nem jogosult munkavallalo, igy az csak
visszadatumozva keriilhetett aldirdsra. A miveleti naplobdl is az kovetkezik, hogy az értékpapir
szamlan visszamendlegesen tortént az értékpapir transzfer regisztracidja. Az tgyletet T I ugy
rogzitette marcius 8-an, mintha az mar marcius 6-an, pénteken megtortént volna, ami az adatok
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rendszerében, ami sérti a jogszabaly rendelkezését. Megjegyezte, ha a szerzddés szdban is
megkothetd, akkor azt miért irasbeliként rdgzitették a rendszerben. A szerzddés alapjan
pénzkiutalasra nem, csak az értékpapir transzferére keriilhetett volna sor €s a vételarat az alperes
felperesnél vezetett pénzszamlajan kellett volna jovairni. Ellentmondéasos tovabba az alperes
szerzOdéskdtésre vonatkozd nyilatkozata is, miszerint telefonon kotott szerzodést, de ehhez képest a
szerzOdést mégis aldirta és megkiildte a felperesnek a készpénzatutalasi megbizéassal egyiitt, bar
ezen allitasat nem bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy az elséfokil birosdg az alperesi allitadst bizonyitas nélkiil elfogadta, holott a
felperes a kereset modositasaban kifejezetten allitotta, hogy a felek kdzott nem jott 1étre szerzodés,
de hivatkozott arra is, hogy T I nem volt jogosult a felperes képviseletére. Az elséfoku birdsag
kifejezetten felhivta az alperest bizonyitékai csatolasara, igy a torvényszéknek tdjékoztatnia kellett
volna a felperest arrdl, hogy a szerz6déskotés ténye nem igényel bizonyitast, és ez esetben a felperes
inditvanyozhatta volna a szlikséges tanu meghallgatasat, illetdleg az adatok ellendrzését. Az
elséfoku birosdg stulyos eljarasi szabalyt sértett, megfosztotta a felperest a tisztességes eljarastol.
Iratellenes tovabba az itélet indokolasanak az a megallapitisa, mely szerint nem reagalt a felperes az
alperesi hivatkozasra, ugyanis allitotta, hogy a felek k6zott nem jott 1étre jogiigylet. Jelen perben a
felperesnek arra nem kellett nyilatkoznia, hogy miként fordulhatott el6 szerzdédéskotés hidnyaban az
igylet rogzitése a rendszerben, ugyanis ez nem volt a per targya, de arra a birosadg sem hivta fel.
Téves az itélet utaldsa arra is, hogy a felperes ellentmondasosan nyilatkozott az alperes tligyleti
akaratardl, illetve az ajanlattételr6l. Nem vitatja, hogy az alperes valdban ,,szabadulni akart" a
kotvényeitdl, azonban adott perben az a kérdés, hogy ezt az ligyleti akaratat kifejezte-e a felperes
felé. A felperes allaspontja szerint az alperes az iigyleti akaratat nem fejezte ki. Dogmatikailag téves
a itélet utalasa az Uzletszabdlyzat tartalmara is, mivel a felperes jogosult volt az alperes részérdl
érkezd ajanlat elutasitasara, azonban adott esetben az ajanlat megtétele sem nyert igazolast.

Az itélet azon megallapitdsa kapcsan, mely szerint rdutald magatartassal 1étre jott a szerzddés,
eldadta, e korben nem tisztazott, hogy ki, és hogyan fejezte ki iligyleti akaratat. Az alperes allitasa
szerint a szerzddést alairta, vagyis azt elfogadta, és mivel a felek kozétt csak az Uzletszabalyzat
szerint johet l1étre szerzddés, igy erre vonatkozo szabalyozas hianyaban a létrejotte kizart.

A keresetinditasi hatariddt érintéen azt hangstlyozta, a Cstv. 40. §-a alapjan egyértelmii, hogy a
keresetinditasi hataridé akkor indul, amikor a felszamolobiztos tudomast szerzett arrél, hogy az
adasvételi szerz0dés megtdmadhato. Ehhez sziikséges a szerz0dés, illetdleg a relevans koriilmények
minimalis ismerete, mig nem elegendd a vonatkoz6 adatok puszta birtoka. Ezt az allaspontot
tdmasztja ald a Kuria BH2017.65. szamu dontése is, mely szerint a perinditasi hataridé meg sem
kezdddhet a 40 napos igénybejelentési hataridd lejarta eldtt, ami jelen tigyben 2015. majus 31-¢ volt.
A birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felszdmolobiztosnak mennyi idére lehetett
sziiksége a megtamadhatosagrol valdé tudomasszerzéshez, €s csak ekkor indul meg a 90 napos
hataridé. Megjegyezte, nem kapacitas hidnyra, hanem arra hivatkozott, hogy az adott mennyiségii és
mindségi adat feldolgozasahoz idére volt sziiksége. Nem fogadhat6 el az az itéleti vélekedés, mely
szerint a felszdmolobiztosnak az adatokhoz valdé hozzaférés lehetdségével tokéletes tudomadsa
lehetett arrol, hogy a tobb ezer iigylet koziil melyik tamadhato, és milyen torvényi rendelkezés
alapjan. Szerzddés hianyéaban pedig az eldny mértéke sem volt megallapithato.

Nem osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat sem, mely szerint az alperes nem mindsiil
hitelezének. A felhivott Cstv. 3. § (1) bekezdés ca) pontjaban rogzitett definici6 idobeli hatdlya nem
terjed ki a felszamolas elrendelését megel6z6 iddszakra, azonban a Cstv. 40. §-anak alkalmazasat
nem zarja ki, ha az alperes hitelez6i mindségét a keresettel tdmadott iigylet alapozza meg. E
szerzOdéssel az alperes kovetelést szerzett a felperessel szemben, a felperes hitelezoje lett, ami csak
azért szlint meg, mert a vételarat szdmara a felperes még a felszamolés elrendelése elétt megfizette.
Ha az alperes a kotvényeit nem adta volna el, ugy a felperes hitelez6jévé valt volt. Kérte annak



megallapitasat, hogy a Cstv. 40. § alapjan mindazon iigyletek tamadhatok, amelyek megkdtésének
¢s teljesitésének segitségével valamely jogalany el tudja keriilni, hogy az addés utdbb elrendelt
felszamolasaba hitelezoként bejelentkezzék. Az ezzel ellentétes jogértelmezés kiliresitené a
jogintézményt. Téves az itélet Tpt. 17. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasa is, ugyanis ha az
alperes fiktiv kotvényeket vett a felperestdl, akkor ezen semmis szerzodések miatt a felperes
feleldsséggel tartozott az alperes felé, tehat az alperesnek mar a visszavasarlasi szerz6dés megkotése
elott kovetelése keletkezett a felperessel szemben.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a hitelezd elényben részesitésére alapitott keresetét nem
vizsgalta, igy az itélet e korben feliilbiralatra alkalmatlan.

Nem ¢értett egyet a torvényszéknek azzal a megallapitasaval sem, mely szerint a felperes rendes
gazdalkodasa korébe tartozik a jogligylet, ugyanis bizonyitotta, hogy a szoban forgd szerzédések
targyat részben fiktiv kotvények képezték, melyek addsvétele pedig nem tartozhat a rendes
gazdalkodas korébe. Ugyancsak nem tartozik e korbe a rautald6 magatartassal torténd
szerzOdéskotes, illetdleg a teljesités visszamendleges rogzitése. A pernek nem targya a felek
korabban kotott adasvételi szerzodése, igy az elsdfokl birdsag erre vonatkozé okfejtése irrelevans.

Az alperes a fellebbezésre tett érdemi ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
felperes masodfoku eljarasi koltség viselésére kotelezését kérte.

Eldadta, az els6fokti birdsag helyesen mérlegelte az eset Osszes korilményeit, amikor a
bizonyitékokat Osszességiikben értékelve megéllapitotta a szerzddés 1étrejottét. Vitatta, hogy az
iigyleti akarat fennallasdhoz sziikségszerli lenne a jognyilatkozat megtételének helye €s idépontja
tekintetében lefolytatott bizonyitds. A kotvény adasvételek szokasos modja tekintetében teljes korti
bizonyitas tortént, amely szerint a szerzddés eldbb jon létre, és azt késobb generalja felperesi
nyilvantartds. Ez magyarazza, hogy a szdban 1étrejott szerzodés késobb keriil irasba foglalasra, azaz
kinyomtatasra, melyet az alperes alairt. Nem értett egyet a felperes ,,visszaddtumozasra" torténd
hivatkozasaval, ugyanis az adatok szerint a joggyakorlas id6pontja 2015. marcius 6. napja, mig a
broker rendszerben torténd rogzitésének [az Uzletszabalyzat 12.3.2. b) pontja szerinti irdsba
foglaldsanak] az id6pontja 2015. marcius 9. napja. Erre figyelemmel nem foghat helyt a
BH2012.210. szamu dontésre valo hivatkozasa felperesnek. Adott esetben a szoban 1étrejott
szerz6dés utolagos irasba foglaldsa tortént, mely a valosadgnak megfeleléen tartalmazza az
idépontokat. Helyesen hivatkozott a torvényszék az Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjanak az ajanlat el
nem fogadasara vonatkoz6 szabalyara, azonban adott esetben a szerz6dés megkotésére ¢és
teljesitésére is sor keriilt. Jelen esetben a felperes munkavallaloi kifejezték rautald magatartassal
szerz6déskotési szandékukat, az alperes szerz0déskotési szandékat tudomasul vették, de a felperes
rautald magatartdsa megallapithat6 a szerzodés jovahagyasa korében is.

A felperes az alperes eldnyben részesitésének aldtdmasztasaként pusztan arra hivatkozott, hogy a
felperes kotvényeket vasarolt az alperestdl, melynek ellenértékét megfizette. Ezt nemcsak a felperes
nyilvantartdsai, de a KELER KID rendszere és az ados pénzforgalma is igazolja. A felszamolo
mindezen adatok birtokdban volt a felszamolas kezdd idépontjaban, de a felszdmolast megel6z6
tomeges kotvény visszavasarlas is koztudomdasu volt. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint is a
felszamolo kotelessége az atadott iratok alapjan, a legrovidebb idén beliil az ad6s gazdalkodasanak
az atvizsgalasa, és ezen esetben az az iddpont az iranyadd, amikor a felszdmold szabalyos eljarasa
esetén a megtamadas okarol értesiilhetett. A torvényszék dontése megfelel az irdnyado
gyakorlatnak. Az adott esetben a felek kozotti szerzodés a felszdmold rendelkezésére allt, azt a
felperes a sajat rendszerébdl reprodukélhatja, annak Iényeges elemei a felszamolod szdmara tobb
forrasbdl is ismertek voltak.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.



Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé az abbol levont, a
kereset elutasitasat eredményez0 jogkovetkeztetése is. A masodfokl birdsag egyetért a torvényszék
jogi indokolasaval, azt megismételni nem kivanja, azonban a fellebbezésben eldadottakat alapjan az
alabbiakra mutat ra.

Alap nélkiil érvelt felperes a fellebbezésében azzal, hogy a szerzédés alairt, irasbeli példany
hidnydban nem jott létre. A szerzddés tartalmanak, létrejotte koriilményeinek rekonstrualdsara
valoban az irasbeli szerzédés a legalkalmasabb, adott esetben azonban az Uzletszabalyzat 12.3.1. és
12.3.2. pontja alapjan nem volt kizart a szerz6dés mas moddon - egyebek mellett - elektronikus
feliileten torténd megkotése is. Igy helytalloan jutott a torvényszék az alperes altal eldadottak és a
rendelkezésre 4ll6 adatok (kinyomtatott szerzddés, miuveleti naplo, atutaldsi megbizas,
tanivallomasok) egyiittes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a szerzodés
1étrejott, az alperes kifejezte szerz6déskotési akaratat a felperesi alkalmazott felé. Az alperes iigyleti
akaratanak a felperes felé torténd kifejezése hidnyaban nem is keriilhetett volna sor a felperesi
rendszerben a szerz0dés rogzitésére, illetve a vételar atutaldsara. Az alperes szerzddéskotési
szandékat igazolja a szerzddés létrejotte korében megtett alperesi nyilatkozat - nevezetesen a
szerzOdéskotési, illetve készpénz utalasi szandék telefonon torténd kozlése, illetve az okiratok e-
mail Gtjan torténd megkiildésére valo hivatkozas -, melyet az Uzletszabalyzat 12.4 pontja is biztosit.
E rendelkezés értelmében ugyanis elektronikus uton érkezettnek kell tekinteni - tobbek kozott - a
telefonon adott ajanlatokat, megbizéasokat is.

Az adasvételi szerzddés létrejottének bizonyitékaul szolgaltak tovabba a felperes érdekkorébe és
kotelezettségei kozé tartozod jogeselekmények, igy az adasvételi szerzddés felperesi rendszerbe
torténd generalasa, az tligylet elektronikus rogzitése - melyre vonatkozo szabalyozast tartalmaz az
Uzletszabalyzat 12.4.3.8 pontja -, valamint a vételar pénzforgalmi szamléra torténd atutalasa.

Egyetért a masodfokl birdsdg a torvényszéknek azzal az allaspontjaval is, mely szerint nem
onmagaban a szerzddés teljesitése igazolja a szerz0dés 1étrejottét, hanem az ligylet egész folyamata.
Az pedig, hogy a megbizas alapjan teljesitett szerz6dés a miiveleti napld szerint késébb keriilt
rogzitésre, nem eredményezi a szerzodés l1étrejottének hianyat, illetve az adatok manipulalasat. A
mas tigyben tett tantivallomasokbol megallapithatéan ugyanis éppen a nagyszamu iigyletek miatt a
felperes alkalmazottai hétvégén is teljesitettek megbizéasokat.

Helytéalloan rogzitette a torvényszek itélete indokolasaban azt is, hogy az irasbeliség kovetelménye
nélkiil a szerz6dés aldirdsanak hidnya nem zarja ki a szerzddés 1étrejottét. Nem foghat helyt tovabba
a fellebbezonek az a hivatkozasa sem, hogy a szerzddést rogzitd alkalmazott nem volt jogosult a
felperes képviseletére, és ezaltal a szerzodés rogzitésére, mivel a rendelkezésre all6 peradatok éppen
azt igazoltak, hogy a un. back office dolgozo6i a felperes nevében eljarva végezték ezt a feladatot.

Megalapozatlanul hivatkozott felperes a fellebbezésében arra is, hogy a torvényszék sulyos eljarasi
szabalyt sértett akkor, amikor bizonyitas nélkiil fogadta el az alperes szerzddés létrejottére tett
allitasat, melyr6l nem tajékoztatta a felperest. A torvényszék a 2016. november 30-an megtartott
targyaldson az alperest hivta fel azoknak a tényeknek a bizonyitdsara, hogy a felek kozott a
szerzOdés létrejott. Az alperes e korben a 2017. februdr 14-én elbterjesztett beadvanyaban
részletesen nyilatkozott a szerzodéskotés koriilményeirdl, mely nyilatkozatba foglalt allitdsokrol a
felperesnek is tudomasa volt. igy lehetésége volt minden olyan tény, koriilmény eléadésara, mely az
alperesi allitast - nevezetesen a szerzddés létrejottére vonatkozo tényallitast - cafolna. A felperes az
alperesi eldadasra a 2017. februar 17-én megtartott targyaldson tett nyilatkozatot, melyben
hivatkozott annak elkésettségére, de ezen tilmenden a felek e targyalason egymas eldadasara is
reflektalva fejtették ki jogi allaspontjukat. Abban az esetben tehat, ha a felperes megitélése szerint



az alperesi el6adas nem volt megalapozott, tigy lehetdsége lett volna az allaspontjanak megfeleld
bizonyitékai felsorakoztatdsara. E korben helytdlloan allapitotta meg az elséfoki birdsadg, hogy
felperes az eljaras folyaman az alperesi el6adésra Iényegében a korabbi eldadasat ismételte meg.

A felperes eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozasat illetden kiemeli az itélotabla, hogy a birdsag
nem koteles a per minden szakaszaban a rendelkezésre all6 adatok alapjan kialakitott jogi
allaspontjarol a feleket tajékoztatni. A bizonyitékoknak a per allasdhoz igazodd szolgaltatasi
kotelezettsége tartalmilag azt a kovetelményt tdmasztja a felekkel szemben, hogy a bizonyitési
eljaras minden szakaszaban terjesszék el mindazokat a bizonyitékokat, amelyekrdl adott idoben
tudomasuk lehet, melyekkel kapcsolatban elvarhaté toliikk, hogy azok sziikségességét az akkor
rendelkezésre all6 peradatok alapulvételével felismerhessék.

A fentiek alapjan nem sértett eljarasi szabalyt a torvényszék akkor, amikor tovabbi bizonyitési
felhivas nélkiil, a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozta meg hatarozatat, megallapitva, hogy a
felperesi hivatkozassal szemben a felek kdzott a szerz0dés 1étrejott.

Egyetért a masodfoku birésag a torvényszéknek a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem elkésettsége korében kifejtett allaspontjaval is.

A Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt 90 napos, Gn. szubjektiv hatariddé szamitasa
tekintetében a megtamadas okardl valdé tudomasszerzés idejének van dontd szerepe. Helytallban
mutatott ra a torvényszék arra, adott esetben annak van jelentdsége, hogy a felszdmold mikortol
rendelkezett a megtdmadni kivant ligylet keresetinditds szempontjabol relevans adataival. A
tamadott szerzddés Iényeges adatai bizonyitottan mar 2015. aprilis 22-én a felszamolo
rendelkezésére alltak, de a KID rendszerhez vald hozzaférési jogosultsaga megnyiltakor, legkésobb
2015. 4prilis 30-an azokhoz a felperes mar kétséget kizadroan hozzaférési jogosultsaggal
rendelkezett. Igy alairt szerzédés hidnyaban is minden olyan adatnak a birtokaban volt, amely
alapjan a szamara biztositott hataridon beliil el6terjeszthette volna a keresetét.

Tévesen hivatkozott a felszamolo a fellebbezésében arra is, miszerint a birésagnak azt kellett volna
vizsgélnia, hogy mennyi idére lehetett sziiksége a felszdmolonak a megtdmadhatdsagrol valo
tudomasszerzéshez. Az itélétabla allaspontja szerint a szubjektiv elvarhatosagot az a zsinormérték
hatdrozza meg, amely a specialis, a kifejezetten felszamoloi feladatokra szakosodott szervezettel
szemben tamaszthato. A tudomasszerzés idopontja feltételezésen nem alapulhat, amint a felszamolo
a megtamadas okardl tudomast szerez, az ettdl szamitott 90 napon beliil van lehetésége meghoznia
dontését a perinditasrol.

Amennyiben ebben menthetd, kiilsé, objektiv, elhdrithatatlan ok akadalyozza, ez az eléviilés
nyugvasa korében értékelhetd. Az adott ligyben - mint arra a torvényszék is helytalloan utalt - ilyen
okot a felperes nem jelolt meg, pusztdn az, hogy a nagy mennyiségii irat feldolgozasa iddigényes,
ilyen oknak nem tekintheto.

Hangsulyozza a masodfoka birésag, hogy a fellebbezd altal felhivott BH2017.65. szamu eseti
dontés eltérd tényalldson alapult. Az adott iligyben a szerzddés a felszdmold szamara elérhetd
(ismert) volt, mig az egyéb relevans koriilmények kozott megjeldlt hitelezoi igénybejelentés, illetve
igényfeldolgozas a kozzétett dontés tényallasdhoz igazodo relevans koriilmény. Vagyis a hitelez6i
igények bejelentése ¢és feldolgozasa nem altalanos érvénnyel, hanem csak a konkrét eset
sajatossagaitol fliiggden mindsiilhet relevans koriilménynek. Erre figyelemmel tévesen hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra, hogy a perinditasi hataridd0 meg sem kezdddhet a 40 napos
igénybejelentési hatarido lejarta elott.

Nem tévedett ezért a torvényszeék, amikor az elkésetten eldterjesztett keresetet elutasitotta.



A kereset elutasitasara tekintettel melldzte az itél6tabla az elséfoku hatarozat indokolasabol a rendes
gazdalkodas, illetve a hitelez6i minds€g hianyat érintden kifejtetteket. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel azonban ramutat, hogy a féli mindséget a keresettel tamadott tigylet alapozza meg, a
kotvényt vasarlok ¢és eladok féli mindsége az adott eljardsban nem lehet kétséges. Egyetért
ugyanakkor a rendes gazdalkod4s korében kifejtettekkel, az ugyanis, hogy a kotvények
forgalmazasaval is foglalkozo felperes - az egyebek mellett - részben fiktiv kotvényeket is
forgalmazott, nem eshet a felperessel szerzodok terhére.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint,
helytallo indokaira figyelemmel - a fellebbezésben eldadottakra tett pontositassal -, helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmertilt eljarasi
koltségek viselésére a felperes koteles. Ennek soran megfizetni tartozik az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott, az illetékekrdl szold tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdés alapjan megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes javara a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott iigyvédi koltséget.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro
A kiadmany hitelél:
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