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A Févarosi [télétabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintéz tigyvéd: dr.
Czeglédy Csaba) altal képviselt dr. felperes neve ( felperes cime) felperesnek - a dr. Nagy Janos
igyvéd (fél cime 2.) altal képviselt I. rendl alperes neve hu Szerkesztosége (alperes cime.) I. rendti
alperes és II. rendi alperes neve Kft. (II. rendl alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. majus 4. napjan kelt
40.P.21.708/2017/3. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 4. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendii alperes szerkesztésében, a II. rendii alperes lizemeltetésében megjelend ....hu elnevezésii
internetes hirportalon 2017. aprilis 4. napjan ,,2 éve ... nevén van a 25 milliés luxusautdé! Hamis a
vagyonnyilatkozat!" cimmel jelent meg irds, melyben a felperes, mint ...i polgarmester altal tett
vagyonnyilatkozatrél irtak azt kifogasolva, hogy abban nem szerepel egy luxusauto, ezért a
nyilatkozat hamis.

A felperes az alperesekhez 2017. &prilis 10-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet, amelyben
foglaltaknak az alperesek nem tettek eleget. A felperes ezért 2017. aprilis 21-én érkezett keresetében
kérte, hogy a birdsag az I. rendii alperest kotelezze a helyreigazitas kozzétételére, a II. rendii alperest
a perkoltség viselésére.

Az els6foku birosag, alperesi védekezés hianyaban a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az
L. rendii alperest, hogy 15 napon beliil helyreigazitasként tegye kozz¢é a 2017. aprilis 4. napjan ,,2
éve ... nevén van a 25 millios luxusautd! Hamis a vagyonnyilatkozat!" cimmel megjelent cikke cime
alatt és a lead felett a cikk elérhetdsége idejére keretbe foglaltan azt a kozleményt, miszerint

,»2017. éprilis 4. napjan ,,2 éve ... nevén van a 25 milliés luxusauté! Hamis a vagyonnyilatkozat!"
cimmel megjelent cikkiink cimében azt a valotlan tényt allitottuk, hogy a cikkbeli gépjarmi felperes
neve nevén van. Tovabba valdtlanul allitottuk, hogy hamis felperes neve vagyonnyilatkozata.



Cikkiink tartalmi részében azt a valodtlan tényt allitottuk, hogy felperes neve évek Ota nem a
valdsdgnak megfeleld vagyonnyilatkozatot ad be, tovabba letagadja a cikkbeli gépjarmiivet. Azt a
valotlant tényt allitottuk, hogy felperes neve 2017. januarjaban leadott, sajat kezlileg alairt
vagyonnyilatkozatdban letagadta a cikkbeli gépjarmiivet. Tovabba azt a valdtlan tényt allitottuk,
hogy hamis felperes neve vagyonbevallasa."

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 90.000 forint + afa, 6sszesen 114.300
forint ligyvédi munkadijat, valamint kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Rogzitette, hogy a felperes politikus, egy part miniszterelnok-jeloltje, igy kozszereplo.

Ismertette, hogy a keresetlevélben megjeldlt, az 1. rendl alperes szerkesztésében kozreadott iras
mely részeit kifogasolja a felperes, ismertette tovabba az alpereshez eljuttatott helyreigazitasi
kozleményt. Kitért arra, hogy a felperes igazolta, miszerint nem képezi a tulajdonat ... markéju és
tipusu gépjarmi, ennél fogva a vagyonnyilatkozatdban sem kellett szerepeltetnie, mert annak
tulajdonosa ...

Megallapitotta, hogy a felperes mind a kérelmet, mind a keresetlevelet a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld modon és idOben terjesztette eld. Ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet0 szabalyairdl sz6l6 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését.

Erdemben ugy foglalt alldst, hogy a keresettel sérelmezett kozlések formajukat és tényleges
jelentéstiket figyelembe véve is ténykdzlések. Valamennyi azt az informaciodt kozli, hogy a felperes
hamis vagyonbevallast készitett és nyujtott be, mert a ... tipusu gépjarmii a tulajdonat képezi,
mégsem tilinteti fel a vagyonnyilatkozata.

A tulajdonjogot megjelenitd kifejezések kiilonbozdek, azonban azok mindegyike azt kozli az
olvasoval, hogy a felperes egy luxusgépjarmi tulajdonosa, és valamennyi erre utald kifejezés a
felperes teljes rendelkezési jogat fejezi ki az autd vonatkozésaban.

Kifejtette tovabba, hogy a sérelmezett kozlések masik csoportja ugyancsak tényként allitja,
miszerint a  felperes meghamisitotta a  polgarmesterként  kotelezéen — benyujtando
vagyonnyilatkozatat. Tobb megfogalmazasban kozli kijelenté modban, hogy a vagyonnyilatkozatbol
kihagytak az autot, a vagyonbevallas hamis, illetve a felperes a vagyonnyilatkozatdban letagadta a
tulajdonat képezo luxusgépjarmiivet.

A polgarmester altal kotelezOen benyljtandd vagyonnyilatkozatban értelemszeriien a politikus
vagyonat, azaz tulajdonat képez0 ingatlan és ing6d vagyont kell feltiintetni, amennyiben azok értéke
a 250.000 forintot meghaladja. A kozvélekedés is a politikus tulajdonat képezd vagyontargyak
vonatkozdsdban értelmezi a vagyonnyilatkozat sziikségességét, nem pedig a politikus
¢letszinvonalat meghatarozd, de nem a politikus korlatlan rendelkezése alatt allo javak
vonatkozdsdban. A felperes egy, a cikkben megjeldlt tipusi és gyartmanyu gépjarmi
vonatkozasaban igazolta hdzastarsa tulajdonjogat, illetve az alperes nem vitatta a felperes allitasait,
tovabba a pert megel6z0 helyreigazitasi eljardsban sem tett nyilatkozatot, ezt pedig az els6foku
birosag ugy értelmezte, hogy a felperes altal alatamasztottak képezik a valosagot, mig a cikkben
szerepeltetett kozlések valdtlan tartalmuak.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes keresete érdemi elbiralasra alkalmatlan. Utalva az
Smtv. 12. § (1) bekezdésére kifogasoltak, hogy a felperes keresetében valdtlan tényallitasként jeloli



meg azokat a kozléseket, amelyek szerint ,,a cikkbeli gépjarmii felperes neve nevén van,"
ugyanakkor elhallgatja azt a 1ényeges koriilményt, hogy a felperes altal is elismerten a jarmi a
feleségének a tulajdonaban all. Jelen esetben a helyreigazitas iranti kérelem kizarolag akkor lenne
megalapozott, ha a sérelmezett tényallitassal egylitt azt is kéri a felperes rogziteni, hogy a gépjarmii
a felesége tulajdondban 4ll, hiszen a kozvélemény ekkor kapna valds, a tényeknek megfeleld
tajékoztatast a jarmi tulajdoni helyzetérdl. Hivatkoztak a PK 15. szamu allasfoglalasara.

A helyreigazitd kozlemény szovege targyaban azt is megjegyezték, hogy a felperes mind a
helyreigazitas iranti kérelmében, mind a keresetben hiromszor kérte rdgziteni, hogy valdtlan
tényallitds az, hogy a felperes vagyonnyilatkozata hamis. Allaspontjuk szerint mindenképpen
indokolatlan és megalapozatlan a helyreigazité kozlemény szovegét gy meghatarozni, hogy abban
ugyanazon tényallitas hamis jellegét a sajtészervnek haromszor kell megismételnie.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy a felperes és felesége kozott a csaladjogi torvények [korabbi
csaladrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.), jelenleg Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.)] szerint hazassagi vagyonkozdsség all fenn, igy amennyiben az érintett jarmivet a
felperes felesége a hazassaguk fennallasa alatt vasarolta, gy a jarmii a hazastarsak kozos tulajdonat
képezi, igy igenis megalapozottan megallapithaté az, hogy a felperes (legalabb részben) a jarmi
tulajdonosa, ¢és azt a vagyonnyilatkozataban feltiintetni koteles.

Tekintettel arra, hogy a felperes bar a luxusjarmii tulajdonosdnak mindsiil, azt mégsem tiintette fel a
vagyonnyilatkozataban, az 1jsagir6 arra az okszerii kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
vagyonnyilatkozatdnak tartalma hidnyos, ennek megfeleléen pedig az hamisnak tekinthetd. Ezen
ujsagiroi kovetkeztetés kapcsan azonban helyreigazitasnak nem lehet helye.

Mindezeken feliil észrevételezték, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij
Osszege eltulzott, az a felperesi jogi képviseld altal végzett munkaval aranyban nem allo, amelyre
tekintettel a fellebbezés esetleges elutasitasa esetén kérték az elséfoktl perkdltség Osszegének
mérséklését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az alperesek az elsOfoku eljarasban védekezést nem terjesztettek eld, ezért a fellebbezésben
foglaltakat a masodfoku birdsdg az elséfoku itélettel szembeni érvekként vette figyelembe, de
azokat nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsaban rogzitetteket helyesen
alkalmazva a sérelmezett kozléseket a teljes szovegkornyezetet vizsgalva értékelte. Megfelelden
foglalt allast a felperes altal sérelmezett kozlés tartalmat illetden akként, hogy azok kifejezetten a
felperes nevén, az 0 tulajdonaban alloként nevesitették a gépjarmiivet. Ez a kozlés egyértelmii
tényallitas, melynek valosaga objektive igazolhat6. E korben az alperes bizonyitast nem ajanlott fel,
védekezést nem terjesztett eld, igy az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan koteles az altala valotlanul
allitott tényekkel szemben a valdsagot helyreigazitasként kozzétenni.

Ezen kozléssel szemben az a tény, hogy a gépjarmii a felperes felesége tulajdonat képezi nem olyan
lényeges koriilmény, amelynek ,,elhallgatdsa" a valdsag torzitdsat jelentené. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6ldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 39. § (1) bekezdése szerint az
onkormanyzati képviseld megvalasztasatol, majd ezt kovetéen minden év januar 1-jét6l szamitott
harminc napon beliil a 2. melléklet szerinti vagyonnyilatkozatot koteles tenni. Az dnkormanyzati
képviseld sajat vagyonnyilatkozatdhoz csatolni koteles a vele kozos haztartasban €16 hazas- vagy
¢lettarsanak, valamint gyermekének (e § tekintetében egyiitt: hozzatartozo) a melléklet szerinti



vagyonnyilatkozatat. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a felperes vagyonnyilatkozatdban csak a
valoban a tulajdonat képezd targyakat kell szerepeltesse. Olyan mulasztds sem rohatd a felperes
terhére, ami a vagyonnyilatkozatot hamissa tenné.

Arra vonatkozoan ugyanis, hogy a gépkocsi a hazastarsi kdzos vagyon részét képezi az alperes
bizonyitékot nem szolgaltatott, arra fellebbezésében csupan lehetdségként utalt. Masrészt, ha a
hazastars vagyonnyilatkozatat is csatolni kell, akkor a hivatalos nyilvantartas szerint a héazastars
tulajdonat képezo gépkocsit elegendo a hazastars vagyonnyilatkozatdban feltiintetni.

Mindezek alapjan nem helytallé az alperes érvelése a korben sem, hogy a vagyonnyilatkozat
valétlan jellege, meghamisitasa az ujsagird okszerli kovetkeztetése, figyelemmel arra, hogy az
annak alapjaul szolgal6 tényeket semmivel sem igazolta.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az alperesek azon fellebbezési érvelésével sem, hogy a
helyreigazité kozlemény megszovegezésekor indokolatlanul ismételte meg tobbszor a valdtlan
tényeket. Kétségtelen, hogy a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birdsag hatarozatiban - a
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott - belatdsa szerint allapithatja meg a helyreigazitas
szOvegét. A perbeli esetben azonban a felperes altal kozzétenni kért kozleménybdl megfelelden tiint
ki, hogy a kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitdsa valotlan, abbdl egyértelmiien
kovetkeznek a vald tények. Ilyen koriilmények kozott, ellenkérelem hidnyaban nem volt indok a
felperes altal kért kérelemtdl eltérd szovegli kozlemény megfogalmazasara. A helyreigazitd
kozlemény ugyanis hlien kovette az alperesi kozléseket, amelyek hat alkalommal fogalmaztdk meg
azt a valotlan tényt, hogy a felperes letagadta az autét, ezzel hazudott a vagyonnyilatkozataban.

Nem latta a mésodfoku birésdg indokoltnak az elséfokti dontés megvaltoztatasat a perkoltség
tekintetében sem.

A birosagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag
az ligyvéd munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott 1étrejott tigyvédi megbizédsi szerzédésben kikotott megbizédsi dij, valamint a fél altal
képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegének
megfizetésére.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 0sszegét a birésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

A felmutatott megbizasi szerzddés szerint - amelynek tartalmat az els6foku birdésag a targyalasi
jegyzOkonyvbe rogzitette - a jogi képviselet ellatdsara a felek 30.000 forint + afa Osszegli
munkadijat kotottek ki, mely 6sszeg magaba foglalta a konzultacidra, okiratszerkesztésre, targyalasi
jelenlétre vonatkozd munka ellenértékét is. A Vas megyén kiviili targyaldsokra torténd utazas
koltségeként 15.000 forint + afa szdmolhat6 el 6ranként. Ezen 0sszegszertiség a masodfoka birdsag
megitélése szerint a szokdsos ligyvédi munkadijakat nem meghaladé mértékii. Az elséfoku birdsag
az utazasi koltséget is figyelembe véve Osszesen 90.000 forint + afa megfizetésére kotelezte a II.
rendl alperest. Ez az Osszeg - figyelemmel a jogi képviseld szombathelyi székhelyére is - nem
tekinthetd ardnyban nem allonak a végzett ligyvédi tevékenységgel, még ha a per targyanak értéke
minddssze 600.000 forint.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperesnek a masodfokt eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A le nem r6tt fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku birosag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a I1. rendi alperest.

Budapest, 2017. szeptember 27.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



