Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.883/2017/4-1L.

A Fovarosi [télétabla a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (fél cime 1., igyintéz6 tigyvéd: dr. Kovacs
Lorand) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.) felperesnek - a Kummer Ugyvédi Iroda (fél
cime 2., ligyintéz6 {igyvéd: dr. Kummer Akos) altal képviselt alperes neve Mozgalom (alperes
cime) alperes ellen képmdashoz vald jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. majus 12. napjan kelt 70.P.21.776/2017/6. szama itélete ellen a felperes
részérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes tobb alkalommal is
szerepelt politikai kdzszereplok tarsasagadban a médiaban, korabban egyes kormanyparti politikusok
tanacsadojukként emlitettek, aki azonban jogviszonyban kormanyzati szervekkel nem allt,
tiszteletdijat nem kapott, kdzéleti tevékenységet nem végez. Résztulajdonosa a ... Zrt.-nek, mely cég
olyan napi és hetilapok, valamint internetes sajtotermék kiadoja, melyek politikai-kozéleti témakkal
foglalkoznak, azokban allami hirdetések jelennek meg. A felperes vagyoni helyzetével,
megjelenésének stilusaval, életmodjaval tobb izben is foglalkozott a hazai sajto.

A felperes képmasa - masokéval egyiitt - szerepelt az alperesi politikai part 2017. aprilis 1-jén
inditott plakdtkampanydban, a kozteriileten elhelyezett fekete-fehér részre osztott oridsplakatokon.
A felperes képmasat a ...t vezeté miniszter, ... képmaésaval egyiitt az ,,Ok lopnak" és az ,,Ezért nincs
pénz az oktatasra" felirat f0lott a plakat fekete hatterii részén helyezték el. A fehér hattéren a ,,Ti
dolgoztok" felirat szerepel. A plakat ezen részének bal also részében tiintették fel az alperes nevét
,»A Nép partjan" megjeldléssel egyiitt.

A felperes 2017. aprilis 3-an felhivta az alperest arra, hogy a Polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi
III. torvény (Pp.) 346/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan képmasdnak engedély nélkiili
felhasznalasat hagyja abba, a b) pont alapjan pedig megfeleld elégétel adas cimén 8 napon beliil
irasban kérjen bocsanatot, tovabba a c) pont alapjan a képmasanak felhasznaldsaval eldallitott, és a



plakatkampany keretében kihelyezett valamennyi plakéatot a kézhezvételt kdvetd 8 napon beliil
tavolitsa el, és azokat a még ki nem helyezettekkel egylitt semmisitse meg. A felszolitast az alperes
2017. aprilis 5-én atvette, €s az aprilis 13-an kelt levelében azt kozolte, hogy jogsértés allaspontjuk
szerint nem tortént, ezért a felszolitasban foglaltaknak nem tesz eleget.

A felperes 2017. aprilis 27-én érkezett keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette a felperes képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2017.
aprilis 1. napjan inditott plakatkampanyaban a kozteriileten nagy szamban elhelyezett plakatjain
olyan képfelvételt hasznalt fel rola, amelynek elkészitéséhez, felhasznalasahoz és kozzétételéhez
nem adta hozzdjaruldsat. Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara akként, hogy a plakatkampany keretében eldallitott és kihelyezett valamennyi
plakatot 8 napon beliil tavolitsa el, és azokat a még ki nem helyezettekkel egyiitt semmisitsék meg, a
birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, a hivatkozott plakaton szerepld képmas tovabbi
felhasznalasanak megtiltasaval. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest megfeleld
elégtétel cimén bocsdnatkérésre a felperesnek cimzett, a jogi képviselé cimére megkiildott
maganlevél forméjaban.

Hivatkozott arra, hogy az alperes nem sajtoszerv, igy az alperesnek a sajtoszabadsag korében
kifejtett érvei nem vehetdk figyelembe. A felperes perbeli abrazoldasa a felperesre vonatkozo
véleménynyilvanitast nem hordoz, hiszen mindossze csak az arcképe keriilt felhasznalasra, igy az
azonositasan kiviil az mas, véleménynek tekinthetd informéciot nem hordoz. A plakatra irt
mondanivald sem sorolhat6 e korbe, mert az ténylegesen egy valdtlan tényallitas.

Azt nem vitatta, hogy maga a plakat koziigyet érintden sziiletett, azt azonban igen, hogy maga
kozszerepld lenne. Hangstlyozta, hogy nem csak politikai tisztsége nincs, kozfunkciot sem toltott
be, kormanyzati szervekkel nem all kapcsolatba, rdadasul dnkéntesen, szandékosan soha nem vallalt
kozszereplést. E korben autoném dontését nem potolja, hogy személyét a sajté mar hosszabb ideje
napirenden tartja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperes
képmasat felhasznalta, illetve azt is elismerte, hogy a felperes ezen képmas felhasznalasdhoz nem
jarult hozza. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a Ptk. 2:44. §-a szerint koziigyek szabad vitatasat
biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogait sziikséges ¢és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. Allaspontja szerint a felperes kozéleti
szerepld. Hivatkozott e korben szamos korabbi beszamolora, amelyekbdl igazolhatéan a
legbefolydsosabb kormanyzati tisztségviselokkel, fontos dontések meghozatalanak idépontjaban
kapcsolatban allt. ... és ... miniszterek elismerték, hogy tanacsokat kaptak a felperestol, masrészt a
felperes Fideszes eseményeken rendszeresen megjelenik. Arcaval és nevével tartotta sziikségesnek
igazolni, hogy nem szerepel az Egyesiilt Allamokbdl kitiltott személyek kozott. Kiemelte azt is,
hogy a felperes jelenleg is az egyik legfontosabb médiaszemélyiség, figyelemmel a
résztulajdonaban all6 kiadora. Eletmédja is jelentds sajtoérdeklédést valt ki.

Erre tekintettel a kép készitéséhez, illetve a plakdtkampany soran torténd kozzétételéhez a felperes
hozzajarulasara nem volt sziikség. A felperes az adott plakatkampannyal - amely az alperes altal
helytelennek tartott kormanyzati pénzkoltésrdl szol - olyan érdemi kapcsolatban van, amire
tekintettel a felperes a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan kritizalhatd, tehat a képmas
kozzététele az alperest megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsa soran jogszeri. A
plakaton a lopas kifejezés nem biintetd jogi értelemben értelmezhetd, az a kozpénzek
felhasznaldsanak nem megfelelé modjara utal.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.



Ismertette a Pp. 346/A. § (1) és a 346/B. § (1) bekezdéseit, megallapitotta, hogy a felperes a
torvényi hataridoket betartva terjesztette eld eldzetes kérelmét és a keresetlevelet is.

Erdemben a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:48. § (1) és (2) bekezdését
¢s a 2:44. § rendelkezéseit idézte. A véleménynyilvanitds szabadsdga korében ismertette az
Alaptorvény IX. cikkét, a 30/1992. (V. 26.) AB, a 28/2014. (IX. 29.) AB és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatok relevans részeit, valamint szamos dontést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozatai
koziil.

Mindezek alapjan rogzitette, hogy a kozérdeklodésre szamot tartd tudositdshoz kapcsolodd képmas
nyilvanossagra hozatalahoz nem minden esetben van sziikség az abrazolt személy hozzajaruldsara.
Kifejtette, hogy a kozéleti szereplés tagabb korben érinthet személyeket, mint a szlikebb értelemben
vett kozhatalom gyakorloit és hivatasszeriien kozszereplést vallalokat, de az sem éallithato, hogy a
kozéleti szereploket érintd, barmely, koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 kozlést kozéleti
megnyilvanulasnak kell tekinteni.

Osztotta a felek azon egyezo elvi allaspontjat, mely szerint egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy az
adott kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett-e (azaz kozéleti témahoz kapcsolodik-e,
¢s ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitast fejez-e ki); masrészt azt, hogy a felperesnek ezen kozéleti
témahoz van-e olyan erds kotddése, amely annak az eltrésére kotelezi, hogy személyével ezen
véleménynyilvanitas kapcsan foglalkozzanak, azaz akar a képmasat kozzétegyék. Ebbdl a
szempontbol pedig nem a felperes hivatalos tisztségének megléte a dontd, hanem az, hogy a
felperesnek az adott kozéleti tiggyel van-e érdemi kapcsolata vagy nincs.

Rogzitette, hogy a sérelmes kozlés megitélése soran a Legfelsébb Birdsag személyiségi jogi
perekben is megfelelden alkalmazandd PK 12. szamu allasfoglalasanak megfelelden a kozlés teljes
kontextusat figyelembe kellett vennie. Ennek soran hangstlyos volt, hogy a felperes képmasanak
felhasznalasra egy politikai part kampanyaban, valasztasi idészak kozeledtével keriilt sor. Ebbdl
kovetkezOen ugy itélte meg, hogy ezen kozlést ugyanolyan erdsen védi a véleménynyilvanitasi €s
szo6lasszabadsag, mint a sajtotermék kozléseit a sajtoszabadsag.

A plakat abrazolasmodjabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyértelmiien a fekete-fehér, azaz
pozitiv-negativ szembeallitasan alapul. A fekete mezdben az alperes altal negativnak tartott
események ¢és személyek szerepelnek. Az alperes lathatéan azt kivanta kifejezni, hogy a
valasztopolgarok munkaval megkeresett pénzét a plakat altal azonositott személyi kor - azaz
nyilvanvaléan nem konkrétan az a két személy, aki a plakaton lathatd, hanem a tdgabb értelemben
vett kormanyzat - nem megfelelden, sajat célra kolti el, és a Iényeges kérdésekre ezen okbol nem jut
pénz.

Az els6foku birosag nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy az ,,Ok lopnak" kifejezés
tényallitas lenne, tekintettel arra, hogy egy adott személyre vonatkozé tényallitasnak a kozlés akkor
mindsiil, ha az egyértelmiien igazolhaté vagy cafolhatd objektiv allitas. Marpedig az ,,Ok lopnak"
altalanos, sommas kifejezése nyilvanvaléan nem ilyen, miutdn minden konkrétumtol mentes,
altalanos kozlést tartalmaz, igy értékitéletnek, a kormanyzat pénzkoltési tevékenysége kritikajanak,
azaz véleménynek értelmezheto.

A korben, hogy a felperesnek ehhez a fenti kozéleti téméahoz van-e olyan kapcsoldodasa, ami miatt a
plakatkampéanyban vald szerepeltetése indokolt, és a kapcsolat olyan erdsségli-e, hogy a felperes
képmas védelméhez fliz6d6 joganak korlatozéasat indokolja azt allapitotta meg, hogy a felperes a
kormanyzati dontésekkel, ezen beliill a pénziigyi jellegii dontésekkel olyan kapcsolatban all -
fliggetleniil attol, hogy ezt a kapcsolatot soha nem kivanta formalis tisztségre valtani, illetve a



nyilvanossagtol kifejezetten tartézkodik -, ami indokolja a felperes ezen koziigyek kapcsan torténd
szerepeltetését és fokozott kritizadlhatosadgat. A felperes a fenti tevékenységeket nyilvanvaléan
onkéntesen végzi, tehat a felperes altal tobbszor hivatkozott dnkéntes szerepvallalas egyértelmiien
megvalosul. Ertékelte a felperes tanacsadoi mivoltdval kapcsolatos, felperes altal sem cafolt
informaciokat, a tényt, hogy a politikai kozélettel napi szinten foglalkoz6 nyomtatott és internetes
sajtotermékek kiaddja. Kitért arra, hogy a felperes anyagi helyzete kiemelkedden jo, vagyona
forrasairdl soha nem nyilatkozik, bar e téren szamos kovetkeztetés is nyilvanossagra kertilt.

Minderre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperesrdl a plakattal érintett kozéleti tigyek
kapcsan korlatozas nélkiil készithetd és tehetd kozzé kép feltéve, hogy az nem az emberi méltosagot
sért0, erdsen dehonesztalo jellegli. A képmas nem fényképfelvétel, hanem a felperesrdl - feltehetéen
- fénykép alapjan készitett grafika. Maga az arckép nem torz, azon semmi kifogasolhaté nem latszik,
az arckép alatt szerepld szoveg pedig politikai véleménynyilvanitasnak mindsiil, ezért a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 forint + afa perkoltséget és
az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett illetéket.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte a mésodfoku birdsdgot, hogy a Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg és felperes
keresetének adjon helyt. Figyelemmel az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra keresetét
azzal pontositotta, hogy a plakatok megsemmisitésére vonatkozo igényét nem tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott, nem megfeleléen
mérlegelte a felperesi képmads felhaszndldsanak perbeli esetét, a felperesi érvelés nem kelld sullyal
vette figyelembe.

Fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett allaspontjat, hogy az alperesi magatartas kizardlag
a véleménynyilvanitasi szabadsag vonatkozasaban vizsgalhat6 és nem ¢élvezheti a joggyakorlatnak a
sajtod vonatkozasaban kidolgozott elveit.

Megalapozatlanul szélesiti ki a plakat mondanivalojat az elséfoku birosag a plakat altal azonositott
felperesen kiviil az egész kormanyzatra, mert az atlagnéz6é szamara a plakat a felperes személyérol
szol, annak mondanivaléja minddssze az, hogy felperes lop. Ez a kozlés egyértelmlien egy
tényallitas, amely valotlan, alkotmanyos védelemben nem részestilhet.

A fentiek alapjan nem alapos az az els6foku kovetkeztetés, hogy az alperesi kozlés valojaban a
kormanypartot kritizdld véleménynyilvanitas. Megitélése szerint ezzel szemben a plakat egy
személyeskedo, felperest - arcképével beazonositd - valotlanul, biincselekmény elkdvetésével illetd
allitas.

Amennyiben mégis a kormanyzatot kritizal6 vélemény lenne, ugy hidnyzik annak igazolasa miért
sziikséges ezen kritika megjelenitéséhez a felperes képmadsa. A felperes nem alkalmas a kormény
megjelenitésére. Bar az els6foku birdsag nem erre helyezte a hangsulyt az alperes ellenkérelmében
foglaltakkal szemben hivatkozott arra is, hogy amennyiben a plakat olyan kritikat kivant kifejezni,
ami szerint helytelen, hogy a kormanyzat a felperes érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagokba
juttat kozpénzt, gy ez a mondanivalé a plakatbol nem kovetkezik, mert azon csak a felperes
képmasa szerepel. Mas lenne a helyzet abban az esetben, ha a neve valamilyen ezen mondanivalot
kifejez6 szoveggel tarsitva jelent volna meg. Az arcképnek nincs olyan informdcioétartalma, amely
barmilyen kozéleti vitdhoz hozzajarult volna.

Megalapozatlan az els6fokt birdsadg azon kovetkeztetése is, hogy a felperes a magyar kormanyzatra
azon beliil a pénziigyi jellegti dontésekre ténylegesen befolyast tud gyakorolni. Ezen kovetkeztetés
levonasara kell6 ténybeli alappal az els6foku bir6sag nem rendelkezett.

Allaspontja szerint az elséfok birésag nem megfeleléen itélte meg az arinyossagot és a
sziikségességet, a felperes képmashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog altal védett személyiségi joganak
megsértése kapcsan.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte. ElsGsorban azt jegyezte
meg, hogy a felperes eredeti kereseti kérelmének egyes elemei okafogyottak, mert minden, a
felperes képmasat tartalmazé plakatot mar honapokkal kordbban eltavolitottak, olyanok pedig
melyeket nem helyeztek ki nem maradtak.

Erdemben osztotta az elsdfok birdsag allaspontjat abban, hogy a felperesrél véleményt kozolt, nem
tényt allitott. Annak puszta kozlése ugyanis, hogy valaki - kiilonosen egy kozszerepld - lop,
barminemd, érdemben vizsgalhaté konkrétum emlitése nélkiil érdemben nem vizsgélhatd, a
bizonyithatdsagi teszt nem alkalmazhatd, igy semmiképpen sem tekinthetd tényallitasnak. Ez egy
sommas, kétségteleniil erdteljes politikai vélemény, amely igen széles korben kell alkotményos
védelmet ¢élvezzen.

A plakatok révén kozolt véleménynyilvanitds mondanivaldja nem pusztan az, hogy a felperes lop,
ami mar csak azért is nyilvanval6, hiszen nem egyediil 6 van a képen. Ezen tilmenden pedig egy
masik felirat is szerepelt a plakaton, mégpedig az is, hogy ,,Ezért nincs pénz az oktatasra." Lathato
tehat barminemu értelmezési nehézség nélkiil a kozlés egyértelmli mondanivaldja, amelyet a plakat
szinvilaga is pontosan kifejez. Ez pedig az, hogy a regndld kormanyzat a dolgoz6 adofizetdk altal
megtermelt javakkal nem megfeleld modon safarkodik, emiatt altala fontosnak vélt kozfeladatokra
nem jut elegendd forras, €s ezen kifogasolt kdzpénzfelhasznaladsnak az egyik, altala szimbolikusnak
gondolt alakja a felperes. Ehhez a mondanivalohoz a felperes személye szorosan kapcsolddik, mert
allami hirdetésekkel tamogatott lapokat ad ki, fénylizd, luxus életmodja is kdztudott, ahogyan az is,
hogy ennek eredetérdl soha nem adott szamot, amely miatt rdadasul folyamatos sajtoérdeklodésnek
teszi ki magat. Az, hogy a felperes nyilvanvaldan jelentds vagyona és a korményzati kapcsolatai
kozott Osszefiiggést hoz létre barki, olyan vélemény, valos tényekbdl levont, okszeriitlennek
semmiképpen sem mondhato kovetkeztetés, amelyet a felperesnek el kell viselnie. Arca szimbolum,
ezért képmasanak nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, egy kozéleti vitaban
valé megnyilvanulas kapcsan a kozérdeklddésre szamot tartd vita, az ott elhangzo vélemények
artikulalasa korébe vonhato, igy a felhasznaldsa sem lehet jogsérto.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6foka birdsag dontésével, az elséfoka itélet szerkezetével,
megallapitdsaival ¢és kovetkeztetéseivel mindenben egyetértett, azt ténybelileg és jogilag is
helytallonak itélte.

Elsésorban arra mutat ra, hogy a perbeli jogvita specidlis volta abbol addédik, hogy annak
kdézéppontjaban a képmas, mint az emberhez legszorosabban kotddo, identitasat legjobban kifejezo
személyiségi jog all. A képmdas ugyanakkor éppen ezen jellegénél fogva az egyik leghatasosabb
eszkoz kiilonboz6, az adott személlyel szembeni vagy éppen Ot tdmogatd iizenetek
megjelenitéséhez. Ez a tény azonban nincs kihatdssal a képmasfelhasznalas jogszeriiségének
megitélésére.

Az elsofokt birosag altal helyesen és teljes kortien felvazolt jogszabalyok alapjan azt kellett
vizsgalni a perbeli plakat - amelyen a felperes képmasa felhasznélasra keriilt, - mennyiben része
kozéleti vitanak, az azzal kifejezett lizenet mennyiben kapcsolddik ilyen vitdhoz, az iizenet a
felperes személyével mennyiben hozhato kapcsolatba.

Nem értett egyet a masodfokt birdsag azon, a felperesi fellebbezésben is kifejtett allasponttal, hogy
a perbeli jogkérdést a véleménynyilvanitas szabadsidganak egy a sajtdszabadsagtol eltéro,
korlatozottabb korében kellene értékelni. Az alperes, mint politikai part nyilvanult meg, programjat



tobbek kozott a plakat altal kivanta a valasztokkal megismertetni. A demokratikus kézvélemény
alakitasa sordn az ilyen jellegli megnyilvanulasok esetében a véleményszabadsag teljes korl
érvényre juttatdsa indokolt. A jelenleg mikodé demokracidkban ugyanis az allampolgarok
elsdsorban partok utjan gyakoroljak azon jogaikat, amelyek a mindenkori korményzatok
fiiggetlen attol, hogy az adott id6szak valasztasi idészak-e vagy sem, kizarolag a kdzvetitett iizenet
kozéleti jellege bir jelentdséggel.

A perbeli plakatrol az allapithatd meg, hogy annak a felperes esetében semmiféle maganéleti
vonatkozdsa nincsen, minddssze a kozéletben betdltott szerepe miatt szerepel azon. Ennek
vizsgalata azért bir jelentOséggel, mert az els6foku itéletben is hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban [elsOsorban a 7/2014. (III. 17.) és 13/2014. (IV. 18.)] lefektetett elvek szerint a
véleményszabadsag nem érvényesiil az oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil eso, igy a
magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlések esetében. A tiiréshatar magasabb foka a koziigyek
vitatasaval Osszefiiggd kozlések esetében vehetd figyelembe, tehat a hangsuly nem elsdsorban az
érintett statuszdhoz kotddik. Az alperes a felperesnek éppen a kozéletben betdltott és a korabbi
megjelenéseibdl ismert szerepét ragadja meg, amikor olyan kormanyzati személlyel kozosen lattatja,
aki maga is Uigy nyilatkozott, hogy a felperestdl kap a koziigyeket is érintd tanacsokat. Az elséfoku
birdsag ezen tilmenden az e korben értékelendd szempontokat helyesen vazolta fel, a rendelkezésre
allo tovabbi bizonyitékokat megfelelden értékelte.

Az alperesi lizenet politikai, ez okbdl egyértelmiien kozéleti jellege nem lehetett vitatott, azt nem
lehetett a felperes személyére szlkitetten, tigy értékelni, hogy annak mondanivaléja minddssze
annyi, hogy 6 lop. Ez az értelmezés nincs tekintettel sem a plakaton szerepld szovegkornyezetre,
sem a plakat képvilagara, tovabba az alperesi kampany mas elemeire sem, amelyek azonban a
képmas felhaszndlds jogi megitélésénél a PK 12. szamu allasfoglaldsban rogzitettek alapjan nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Helytalloan hivatkozott e korben az alperes arra, hogy a plakaton nem
egyediil szerepel a felperes, azon a ra vonatkozd negativ iizenettel egyiitt 1athatd az alperes altal
pozitivnak itélt tartalom. Ezt erdsiti az alperes kampanyaban hasznalt masik, a perbelivel azonos
megjelenitésii plakat is, amelyen a kormanyfo ¢s a vele kdztudomas szerint jo baratsagban allo, &m
ugyancsak nem hivatalos, kormanyzati tisztséget betolté személy lathatd. Mindketton a politikai
szerepld van eldtérben, a masik kozismert és a kozéletben korményzati tényezokkel gyakran egyiitt
szerepld személy a hattérben. Mindezen grafikai megjelenités a plakaton olvashatdé szoveges
kozléssel egylitt egyértelmiivé teszi, hogy a plakat a kozpénzek elkoltésének kritikdjaként, azaz
kozéleti vitaban az alperes véleményeként értékelendd.

Ebben a relacidban pedig a felperes személyének képmasa utjan torténd megjelenitése, figyelemmel
a Ptk. 2:44. §-ban foglaltakra is semmiképpen nem jogsérto. A felperes azon eldadéasa, hogy dnmaga
soha sem kivant nyilvanosan kozszereplést vallalni, kormanyzati tisztséget nem tolt be, jelenleg mar
kormanyhoz kozeli személyek tarsasagaban sem fordul meg nyilvanosan, a plakattal megjelenitett
kozlés esetében nem eredményezi azt, hogy maganemberként kellene 6t megitélni, személyiségi
jogai védelme a kozéleti szereplokhoz képest teljes korti lenne. Egyrészt helyesen hivatkozott e
korben az alperes arra, hogy a Kkitiltasi liggyel kapcsolatosan 2014-ben a felperes sajat
elhatdrozasabol 1épett a nyilvanossag elé és nem magdnemberként. Masrészt arra, hogy olyan
médiavallalkozd, aki politikai iizeneteket is kozvetito lapok kiadasaban érdekelt, melyekben jelentds
szamban allami hirdetéseket tesznek kozzé. Ugyanakkor a felperes maga soha sem tagadta, hogy az
alperes altal kritizalt kormanyhoz kozeli személy, elveivel a korméanyzat tevékenysége 6sszhangba
hozhat6. Ezen tilmenden 4ltala sem vitatottan jelentds vagyona eredete nem ismert, ami miatt ez a
téma folyamatosan a kozbeszéd targya. Ebben a relacioban pedig azt, hogy egy ellenzéki part 6t egy



kormanytaggal egylitt jeleniti meg egy olyan kormanyzati kritikat kozvetito lizenetben, amelynek
koézéppontjaban a kozvagyon olyan felhasznalasi mddja all, melynek révén nem a kdzosség, hanem
csak egyes emberek ¢lvezik azt, nem sérelmezheti.

Onmagaban az, hogy ez a megjelenités az & nevével vagy képmasaval torténik irrelevans. E korben
nem az az elbiralasi szempont, hogy ez a megjelenitési forma mennyiben sziikséges az lizenet
kozvetitéséhez, hanem az, hogy mennyiben lehetséges. Ezen lehet6ség korlatja pedig pusztan az
emberi méltdsag, amely jelen esetben a képmas felhasznalasnak modja és jellege miatt nem sériilt.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét indokainal fogva a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes részére a Pp. 239. §-nak
utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol allo6 perkoltséget
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. szeptember 20.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



