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A Févarosi [tél6tabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézd tigyvéd: dr.
Szikinger Istvan) altal képviselt felperes neve (tartozkodasi helye: felperes tartézkodasi helye.)
felperesnek - a dr. Varga Robert jogtandcsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
marcius 22. napjan meghozott 35.P.22.671/2015/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint, a Kézponti Nyomozo6 Féiigyészség 2007.
majus 10-én kelt vadirataval (Vadirat 1.) vadat emelt felperes €s mas vadlottak ellen. A Vadirat 1.
szerint a vadlottak szabadlabra keriilésiik utan egymassal a kapcsolatot felvették és a felperes, mint
I. rendii vadlott vezetésével megegyeztek abban, hogy fegyveres, csoportos rablasok elkovetésével
fognak maguknak pénzt szerezni. A Vadirat 1. targyat képezte pénzszallitdé autd megtamadasa,
melynek sordn a pénzszallitd autd egyik kiséréjére 16véseket adtak le, tovabba az is, hogy a
vadlottak egyike az idokozben kiérkezd rendérok kozé kézigranatot dobott. A vadpontok kozott
szerepelt, hogy a felperes megbizast adott egy személynek, hogy kiilfoldrdl l6fegyvereket,
16szereket, robbandanyagot hozzon be Magyarorszagra, amelyet késdbbiek soran erdszakos vagyon
elleni blincselekmény elkovetéséhez kivantak felhasznalni.

A Fovarosi Foligyészség 2007. november 14-én vadat emelt a felperes és tarsai ellen (Vadirat I1.). A
Védirat II. 2. oldala szerint, a vadlottak mas tarsaikkal egyiitt ... kivételével laza dsszetételli blin6zoi
csoport tagjai voltak, amelyben a csoport tagokat a korabbi elitéléseik eredményeként a biintetés
végrehajtasi intézetekben egyiitt eltoltott 1d6 és korabbi biinds kapcsolataik kototték Ossze. A
csoport tagjai valtozd 0sszeallasban rablasokat, ujabb blincselekményeket kovettek el, tovabba ilyen
jellegli biincselekmények elkovetését elOkészitették, melyek végrehajtasat bilincselekményeik



felderitése €s elfogasuk akadalyozott meg. A vadirat szerint a felperes vadlott tarsai 2005. februar,
aprilisaban ...i1 €kszerboltban, egy ...1, illetve egy ...1 pénzvaltd lizletben kovettek el rablast.
A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség 2010. oktober 25-én kelt vadirataban (Vadirat III.)
vadat emelt felperes, mint I. rendli, valamint tovabbi vadlottak ellen. A vadirat szerint a felperes
vadlott-tarsai, a felperes utasitdsara mellbe 16ttek két sértettet. A felperes kérésére tovabba egy
rendort rabirtak, hogy adjon kolcson egy renddérigazolvanyt, amelyet aztan felperes vett at.

Az alperes 2013. oktober 14-én feljelentést tett a felperes ellen l6fegyverrel vagy l0szerrel
vissza¢lés eldkésziilete blintett elkovetésének gyanuja miatt. A feljelentésben szerepelt, hogy
felperes ¢€s tarsai 2007. év oOta allnak vad alatt (tobbek kdzott) az alabbi blincselekmények elkovetése
miatt: 2004 novemberében a felperes egy korabbi rablas biincselekmény elkovetése miatt letoltott
bortonbiintetését kdvetd néhany héttel késobb, tarsaival az illegalis pénzvaltassal foglalkoz6 ...
hazaspar sérelmére kovetett el emberdlést; 2005. januar: felperes tarsai - részben felperes tervei
alapjan - egy ...1 banknal megtamadtak egy pénzszallité cég munkatarsait, ennek soran az egyik Ort
hasba, illetve labon 16tték; 2005 majusaban az emlitett biin6zbéi csoport tagjai ... €s csaladja
sérelmére kovettek el renddri jelleg szinlelésével lakésrablast, ahol egy terepjarot is
eltulajdonitottak; 2005 majusaban az elrabolt terepjaroval kovették el az un. ...i ,,..." rablast,
melynek sordn egy pénzszallité alkalmazottat labon 16ttek, a kiérkezd jarérokre granatot dobtak;
2005 tavaszan a fentieken tul rablast kovettek el egy ... pénzvaltd, egy ... pénzvaltd, egy ...
telefoniizlet, egy ...i pénzvaltd, egy ...i €kszeriizlet sérelmére is. Tovabba a felperes felbujtoként
eredeti renddrigazolvany eltulajdonitdsara adott ki utasitast, melyet késobb az el6zdekben irt
emberdlés bilincselekmény elkdvetéséhez hasznaltak fel; 2005 nyara: elfogasa elott felperes egy
granatot rendelt azzal a szandékkal, hogy azt az NBSZ egy kirendeltségére dobja.

A felperes a végleges keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a feljelentés
2. oldalan tett valotlan kozléseivel megsértette a becsiiletét, a johirnevét. Kérte az alperes
kotelezését elégtétel adas keretében bocsanat kérésre, az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértd
magatartastol. A birosag tajékoztassa a felperessel szemben eljar6 Pesti Kozponti Kertileti Birésagot
arrdl, hogy a per targyava tett okirat 2. oldalan eldadottak részben okirat hamisitds eredményei,
masrészt hamis vadat, ragalmazast valdsitanak meg.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.000.000 forint 6sszegli nemvagyoni kartérités
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az alperesi jogsértések eredményezték azt, hogy vele szemben
a feljelentés alapjan indult bilintetdeljarasban kényszerintézkedést rendeltek el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a feljelentésben a vadiratok tényleges
tartalma alapjan tette meg a kozléseit. Nincs Osszefliggés a felperessel szemben elrendelt
kényszerintézkedés és a feljelentés tartalma kozott.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint perkdltséget. A felmerilt 60.000 forint eljarasi illetekrol akként
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletében idézte a jogvitara alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdését.

Abbdl indult ki, hogy a személyiségi jogi perekben is alkalmazni kell a PK 12. szamu allasfoglalast,
az egységes birosagi joggyakorlatra figyelemmel. Ennek értelmében a sérelmezett kozléseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.



A feljelentés kifogasolt része alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes a feljelentésében nem azt
allitotta, hogy a felperes allna a blincselekmények elkovetése miatt vad alatt, hanem a felperes és a
tarsai. Az alperesi allitds az, hogy a felperes és a hozza kothetd személyi kor bizonyos tagjait
vadoljak a buiniild6z6 hatésagok kiilonbozo blincselekmények elkdvetésével.

Kiemelte, hogy a Vadirat 1. szerint a felperes €s vadlott tarsai szabadlabra keriilésiik utan a
kapcsolatot felvették és megegyeztek abban, hogy fegyveres csoportos rablasok elkdvetésével
fognak maguknak pénzt szerezni. A Vadirat II. szerint is a felperes és vadlott tarsai laza 0sszetételii
blin6z0bi csoport tagjai voltak. Ezen részletek alapjan pedig az a kozlés, hogy a felperest a feljelentés
a vadiratokban szerepl0 mas személyekkel egy olyan kdrbe sorolta, amely vonatkozasban felperes
¢s tarsai megjeloléssel a kozottik fennalldo személyi kapcsolatra és dsszefonddasokra utalt, kelld
ténybeli alappal birt. A kelld ténybeli alap folytan okszerli az is, hogy a felperest a vadiratokban
szerepld mas személyekkel egy csoportba tartozonak mindsitette, a vadiratok tartalmat ezért részben
egységként kezelte, és ezen személyi kor terhére rott blincselekményeket a felperes vonatkozasaban
is kozolte.

Indokolésa szerint, ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a feljelentés megtételének idépontjaban ilyen
jelleglh blincselekmények elkovetésével vadoltak-e a felperest, illetve a vadiratok szerinti mddon
hozza kothetd személyeket.

Megallapitotta, hogy a renddrigazolvannyal kapcsolatos cselekményt meghaladdan a feljelentés 2.
oldal 5. pontjaban szerepld cselekménynek az elkdvetésével a Vadirat II.-ben nem a felperest
vadoltdk, hanem vadlott tarsait. Az els6foku birdsdg érvelése szerint azonban a fentebb kifejtettek
alapjan a felperes vadlott tarsai olyan személyeknek mindsiilnek a felperes vonatkozasadban, amely
személyek altal allitolagosan elkovetett blincselekmények megjelolése a feljelentésben a felperes
személyére vonatkoztathatd, mint azonos személyi korbe tartozo személyre.

Megallapitotta, hogy a ... pénzvaltd kirablasat egyik védirat sem tartalmazta vadként. Ebben a
tekintetben azonban a felperes azon nyilatkozatat vette figyelembe, mely szerint a felperes
bizonyitotta, hogy a blincselekmény egyik elkovetdje ..., aki olyan személynek mindsiil, akinek a
felperes altal is beazonositott cselekményének a feltiintetése a feljelentésben az azonos személyi kor
folytan nem okszertitlen. Az, hogy ezzel a biincselekménnyel senkit nem vadoltak meg, a felperest,
illetve a vadiratok alapjan hozza kothetd személyi korbol, nem teszi a kozlést jogsértéve
figyelemmel arra, hogy mind felperes, mind a vadiratban szerepld személyeket tobb, igen sulyos
blincselekmény elkdvetésével vadoltak a fentiek szerint.

A feljelentés 2. oldal 6. cselekménye korében az elsdfoku birdsag kifejtette, hogy a granat
megrendelését tartalmazza a Vadirat 1. 10-11. oldala. A feljelentésben a vadiraton tulmenden az is
szerepel, hogy azzal a szandékkal keriilt megrendelésre a granat, hogy azt a felperes az NBSZ ...i
kirendeltségének épiiletére dobja. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes, valamint a
hozzakdthetd személyi kor vonatkozasdban a vadiratok olyan jellegli és sulyu blincselekményeket
tartalmaznak, ami alapjan a feljelentésnek ezen, vadirattol eltéré része a felperes vonatkozasaban
jogsértést nem eredményez.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. Mivel az alperes jogsértést nem kovetett el, mellozte a
felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

A perkoltségrol a Pp. 78. § alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat. Masodlagosan
inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag
utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Kiemelte, hogy az alperes feljelentésében altala tudottan valdtlanul allitott és a felperes személyére
sértd tényallitdisok megalapozzak a felperesek személyhez fiiz6d6 joga megsértésének
megallapitasat a Karia egyik dontése szerint (BH2015. 6246). Hibasnak tartotta azt az érvelést, hogy



a hivatkozott vadiratok tobb személyre vonatkoznak, ezért nem sziikségszertien felperesrdl allitjak a
valdtlan és becsiiletsértd tényeket. A vadiratban az ,,és" kotdszo hasznalata konjunktivitast fejez ki.
Mivel az azt jelenti, hogy az ott irtak a felperesre is igazak, ezért kozombos, hogy a masokra
vonatkoz6 tartalom igaz volt-e vagy sem. Hangsulyozta, hogy ha mdasokkal szemben léteztek a
felperes altal kifogéasolt vadak, akkor nyilvanvaldan ebben a felperes elleni feljelentésben semmi
keresnivalojuk nem volt, az alperes a per targyat képezod feljelentését kifejezetten és kizarolag a
felperessel szemben tette meg, a dokumentumban értelemszertien a ra nézve iranyado
koriilményekkel kellett foglalkozni. Nincs szd zart tarsasagrol, blindzoi csoportrol, a csoport tagjai
egymast is vadoltak kiilonbozo cselekmények elkovetésével.

Csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni a feljelentés Osszefiiggései alapjan, hogy az alperes a
felperesre vonatkozo, annak becsiiletét és johirnevét sértd kijelentéseket tett. Utalt arra, hogy az
alperesnek semmiféle eljarasi jogosultsdga, hatdskore nem volt a feljelentés alapjat képezo
informaciok gytjtésére, ami esetlegesen egy 1j eljarasban vizsgalhat6. Hivatkozott arra is, hogy a
feljelentés targyava tett cselekmény kapcsan az alperes nem rendelkezett titkos nyomozéashoz
sziikséges felhatalmazassal, ezen jogtalan feljelentés miatt rendelték el az eldzetes letartdztatasat, és
mas szervek hatarozataiban is megjelentek a valotlan tartalmu feljelentés kozlései.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezését azért inditvanyozta, mivel az elséfoki birésag minden
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, holott a tantiként meghallgatni javasolt személyek, elsésorban az
alperes részérdl eljart személy, érdemben tudtak volna nyilatkozni azon koriilményekrdl is,
amelyeket a torvényszék spekulativ. modon éallapitott meg. Emellett a kar bizonyitdsara is
lehetdséget kell biztositani taniuk meghallgatasaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.
Megitélése szerint az elséfoku birosag a tényallast kelléen feltarta és abbol helyes kovetkeztetést
vont le. Kiemelte, hogy a feljelentés a korabbi vadiratokbdl tartalmaz Osszefoglalo adatokat.
Helyesen értelmezte az els6fokll birdsag azt, miszerint a felperesre és vadlott-tarsakra vonatkozo
mondat nem konkretizalja, hogy minden felsorolt esetben vad alatt allt volna a felperes. Fenntartotta
a feljelentést alatdmasztd vadiratokra vonatkozo eldadésait, kiemelve a blindz6i csoportra vonatkozo
részeket. Allaspontja szerint a felperes a nem vagyoni hatranyt sem tudta bizonyitani, utalt arra is,
hogy a l6fegyverrel vagy 10szerrel valo visszaélés elokésziilete biincselekmény elkdvetése miatt tett
feljelentéskor - €s azt megelézéen 2012 februdrja Ota - a felperes hazi Orizet alatt allt. A titkos
informacio-gytjtéssel kapcsolatos hivatkozds nem képezheti a johirnév megsértése miatti per
targyat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a szilikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy a feljelentés részét képezte a granat megrendelésére vonatkozd cselekmény,
valamint annak felhasznalasi célja is. A feljelentés és a vadiratok Osszevetésével a johirnév sértés
miatt eldterjesztett felperesi kereset elbirdlhatd volt, ezért az elséfoku birdsdg nem sértett
jogszabalyt a tovabbi bizonyitas lefolytatasanak mell6zésével, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem volt indok.

A masodfoku birdsadg az elséfoku birosag dontésével egyetértett, a fellebbezésre is tekintettel az
indokok aldbbi pontositasa és kiegészitése mellett.

A masodfoku birosag eldljaroban rogziti, hogy a kereset alapjan a jelen per és a fellebbezés targyat
az a felperesi kereseti tényeldadas képezte, hogy az alperes olyan biincselekmények kapcsan allitotta
a terhére a feljelentésében valotlanul és rd nézve sérté modon, hogy vad alatt 4ll, amelyekkel nem



vadoltak, hanem mast vadoltak, illetve egyaltalan nem vadoltak senkit, ezzel pedig az alperes a
johirnevét megsértette. A per targyat nem képezte személyes szabadsdghoz valé jog megsértésének
megallapitasa, illetve annak allitasa, hogy a titkos informacio-gyiijtés eredménye lenne a vadirattol
eltérd cselekmények feltiintetése, ezért a nyomozas torvényessége az érvényesitett személyiségi jog
¢s a kereseti tényeldadasok alapjan nem volt vizsgalhato.

Az elséfoku birosag helyesen vetette 0ssze a vadiratokat €s a feljelentésben foglaltakat, helytalléan
rogzitette azt, hogy a feljelentésben szerepld cselekményeknek mely vadirati pontok feleltethetéek
meg, a masodfoki birésag ebben a korben az elséfoku birosag altal megallapitottakra, azok
megismétlése nélkiil visszautal. Az Osszevetés eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel a
masodfoku birésag részben értett egyet, az alabbiakra figyelemmel.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a személyiségi jogsértésekre is iranyado a PK
12. szamu allasfoglaldas megfeleléen alkalmazand6. A kozléseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valos tartalmuk szerint kell megitélni, a kozlemény egymassal Osszetartozo részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Hangsulyozni kell azonban, hogy a perbeli sérelmezett kozlés
kizarolag két biintetdeljarasban érdekelt szervezet kozotti kommunikécid részeként, egy hatosag
altal a nyomoz6 hatdsagnak intézett feljelentés kontextusaban jelent meg, nem pedig a sajtoban.
Nem az atlagolvaso értelmezésének, hanem annak van ezért jelentdsége, hogy a kozlés cimzettje, a
nyomozohatosag a feljelentés kifogasolt tartalmat miként értelmezi, ez milyen kdvetkezménnyel jar,
a felperesrdl kialakult képet ez miként befolyasolhatja a hatosag elott.

A felperes altal kifogasolt, és a perben vizsgalt részletek - a felperes altal hivatkozott jogesettel
szemben - nem a feljelentés targyat képezd bilincselekmény elkdvetési magatartasat, illetve annak
leirasat tartalmaztak. A feljelentés részét képezte ugyanakkor a korabban indult, vademelési szakot
elért eljardsok bemutatdsa, valamint a blin6z6i csoportra vonatkoz6 informacidok kozlése.
Onmagaban nem valotlan az, hogy a felperest a vadiratok szerint biindzdi csoport részeként mutatja
be a feljelentés, mivel ezt a vadiratok aldtdmasztottdk, és ezért a csoport tagjainak mas
cselekményeinek feltliintetése sem okszeriitlen. Ugyanakkor a perbeli esetben a felperes arra
helyesen hivatkozott, hogy a feljelentés megfogalmazasa azt az értelmet kozvetiti a feljelentést
vizsgaldo nyomozohatdsag felé, mintha a felperes valamennyi ott felsorolt blincselekmény vadlottja
lenne, nem teszi egyértelmiivé, hogy a csoport mely cselekményéhez a felperes a vad szerint milyen
modon kapcsolodik. A felperes €s tarsai megjelolése utan egyes cselekményeknél feltiintette az
alperes a felperes cselekvdségét, masok esetében csak tobbes szam harmadik személyben utal a
feljelentés az elkdvetOkre, ami ugy is értelmezhetd, hogy ezekben az tigyekben a vadlott-tarsakon
kiviil a felperes is érintett.

Az elséfoku birosag kovetkeztetésével szemben ezért az volt megallapithatd, hogy az 6todik francia
bekezdésben szerepld rablasok miatti vademelésre vonatkozo kifogasolt kozlések felperes
tekintetében tévesek, pontatlanok, ezaltal valdtlanok voltak. Az egyéb kifogésolt részek kapcsan az
elséfoku birdsag helytallo kovetkeztetéseket vont le, ebben a kdrben a masodfoku birdsag visszautal
az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Ptk. 78. § (1), (2) bekezdésének alkalmazédsdhoz sziikséges sértd jelleg értékelésénél jelentdsége
volt azonban annak, hogy a kozlések bilintetdeljarasban érdekelt szervek kommunikaciojanak
részeként jelentek meg, azok a nyilvanossag eldtt zart eljaras soran sziikséges vizsgalat, ellendrzés
targyat képezték. Nem a kifogéasolt cselekmények miatt tette tovabba az alperes a feljelentését.
Szamos mas rablasi, illetve olyan, a kifogasolt cselekményeknél sokkal stlyosabb cselekmények,
elkovetési koriilmények (pl. emberolés, emberdlési kisérletek, rablas soran granat dobas jarérokre)



mellett szerepeltek, amelyek tekintetében a vadiratoknak megfeleld volt a feljelentés. Ezek mellett a
vadirattal nem érintett rablasi cselekmények idépontja, mennyisége, stlya, jellege nem hordozott
olyan tobblettartalmat, amely a felperes megitélése szempontjabol barmilyen jelentoséggel, ezaltal
felperesre sértd tartalommal birhatna, kifejezetten a hatdsag elétt. Fentiekre tekintettel a felperes
johirnevének, becsiiletének megsértésére - a hatésagok kozotti zart kommunikéacidban sértd tartalom
hianyéban - ezek a kifogasolt részletek, pontatlansdgok nem voltak alkalmasak.

Mindezek alapjan az els6fokt birosag helytalldan utasitotta el a felperes keresetét, a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfokd perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara az ligy jogkérdésként valdo megitélésére figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, (6) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan 25.000 forint 6sszegben afa nélkiil megallapitott jogtanacsosi munkadijbol
allt.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfoka birdésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan hatarozott a felperes személyes koltségmentességére tekintettel.

Budapest, 2017. szeptember 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



