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32.P£.20.647/2017/5-1.

A Févarosi tél6tabla a Trinn Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd iigyvéd: dr. Trinn Gabor) altal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ligeti Gyorgy ligyvéd (fél cime 1) altal
képviselt L.rendli alperes neve (L.rendli alperes cime) I. rendli alperes ¢s a Németh és Palatics
Ugyvédi Iroda (fél cime 2., ligyintézd ligyvéd: dr. Palatics Edit) 4ltal képviselt I.rendii alperes neve
,v.a." (ILrendl alperes cime) II. rendii alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 22. napjan kelt 70.P.23.721/2016/11.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az .
rendl alperes megsértette a felperes johirnevét a kiaddsaban megjelent ... cimi napilapban 2014.
november 6-an megjelent ,,... beismerése kiboritotta a kormanyt" cimii cikkben annak valdtlan
allitasaval, hogy a felperes, felperes neve is szerepel a hatos listan.

Kotelezi az I. rend alperest, hogy a megéallapitott jogsértés miatt a felperestdl maganlevélben kérjen
elnézést.

Ezt meghaladodan a per fotargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az 1. rendii alperes részére fizetendd perkoltség osszegét 70.000 (hetvenezer) forint + afa ligyvédi
munkadijra, 50.000 (6tvenezer) forint jogtanacsosi munkadijra, valamint 9.205 (kilencezer-
kétszazot) forint tanudijra, mig a II. rendl alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 112.500
(szaztizenkettOezer-6tszaz) forint + afa ligyvédi munkadijra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperes részére 35.000
(harmincotezer) forint + afa, mig a II. r. alperesnek 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a birdsag az I. rendii alperest, hogy fizessen meg 132.000 (szdzharminckétezer) forint, mig
a felperest, hogy fizessen meg 638.000 (hatszazharminc-nyolcezer) forint egyiittes elso- és
masodfoku illetéket kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) ... Féosztalyvezetdje, 2014-ben is ezt a tisztséget
toltotte be.

2014. oktoberében jelentek meg azok a nagy visszhangot kivaltéd hirek, amelyek szerint az Amerikai
Egyesiilt Allamok korrupciés vadakra hivatkozva hat magyar allampolgart eltiltott a teriiletére
t6rténd beutazastél. Az érintettek személyére ..., a NAV elnoke kivételével nem deriilt fény. O 2014,
november 5-én konkrét személyek megjelolése nélkiil azt kozolte nem csak maga, de a NAV vezetoi



koziil tobben is érintettek az ligyben.

Az 1. rendl alperes kiaddsaban megjelend ... cimii napilap 2014. november 6-i szamaban arrdl irt,
hogy ... beismerte 6 az egyike a kitiltott személyeknek, de ettl a bejelentéstél nem valtozott a
miniszterelnok azon véleménye, hogy a NAV elnokét nem meneszti. Beszamolt arrol, hogy a
miniszterelnok kdrnyezete hogyan vélekedik errdl a dontésrdl és arrdl is, hogy nehezményezik ...
azon allitdsat, hogy az érintettségét mar korabban jelezte a kormanynak. Az emiatt kialakult
kormdnyzati zavar jeleit részletezte, majd utolsd bekezdésében korméanyhoz kozeli, nem hivatalos
forrasokra hivatkozva azon ismereteit osztotta meg az olvasokkal, hogy a listan mas NAV vezetok is
szerepelhetnek koztiik megnevezve a felperest, mint az ellendrzési osztaly vezetdjét.

A lap 2014. november 8-i szdmaban ,,Hirbe hozott vezetdk is lehetnek a listan" cimmel egy
november 5-1 demonstraciorél szamolt be, ami miatt az adohivatal dolgozéi hamarabb mehettek
haza. Ko6zdlte, hogy az adohatosag azért keriilt a figyelem kozéppontjaba, mert ... azt is elismerte,
nem 0 az egyetlen a NAV-ndl, akit kitiltottak, &m neveket nem kivant mondani. Ismét felelevenitette
a lap ... bejelentését és a kitiltassal érintett személyek koriili talalgatasokat. Ezt kdvetden az ezidaig
megismerhetd informacidk alapjan vette szamba a szdba johetd személyeket. Ennek soran emlitette
a cikk ...t, aki egy masik NAV dolgoz6 mellett a hivatal szerinte problémas {igyeirdl szamolt be.
Tobbek kozott arrdl, hogy a felperes és ..., a ... fOigazgatd is akadalyozott meg adodhivatali
ellendrzést. Visszautalt korabbi cikkére, megismételve, hogy tobbek kozott a felperes is szerepel
értesiilései alapjan a listan, hozzatéve, hogy megkeresték az ligyben az adohatdsagot, de nem kaptak
valaszt.

A 1II. rendl alperes altal kiadott ... cimii napilap 2014. november 7-i szamaban ... kutyaszoritoba
kertilt a korrupcids botrany miatt" cimmel, ,,Informacionk szerint harom illetékes miniszter ¢és a
miniszterelnok is tudott a NAV elndk ... személyes érintettségérdl a beutazasi tilalom ligyében - a
Paks II. beruhdzas és a Déli Aramlat hozhatja a kovetkezé pofont" alcimmel kozolt irast. Ebben
arr6l szdmoltak be, hogy a beutazdsi engedélyek megvonasaval kapcsolatosan .., mint
miniszterelnoki fétandcsadd azt javasolta szivarogtassanak ki az adohatdsag vezetését mentegetd
verziot az tigyrdl. Utalt arra, hogy ... elismerte, hogy tobb kollégajaval rajta van a beutazasi
tilalommal érintetteket tartalmazo listan korrupcid miatt. A cikk szerint ez a beismerés kinos a
kormanynak kiilonosen azért, mert azt kommunikaltak, nekik ezt az allamigazgatasbol senki sem
jelezte. Azt taglalta mi a hattere annak, hogy egy kormanykozeli lap hozta nyilvanossagra a kitiltasi
igyet, azt, hogy mennyiben lehet ennek kéze ahhoz, hogy ... ... koreihez tartozik, akivel ...nak
fesziiltté¢ valt a kapcsolata. Keretes irasként ,,... még a tulajdonatol is megvalik" cimmel a cikkhez
kapcsolodoan kozolték, hogy egyes sajtoértesiilések szerint tobbek kozott a felperes is a nem
kivanatos személyek listajan szerepel, hogy a megnevezettek koziil néhdnyan milyen érvekkel
cafoljak ezen informaciokat. Egy masik keretes irds pedig 2014. oktdber 6-t6] kezdddden, idérendi
sorrendbe foglalta 6ssze az eseményeket megjegyezve, hogy ... nem arulta el érintett munkatérsai
nevet.

A 1II. rendt alperes lizemeltetésében megjelend ... Online internetes sajtotermék 2014. november 20-
an ,,Olajon csuszott el az adohivatal" cimmel egy étolaj gyartd cég iigyét ismertette, amelyben az
adohivatal vezetdit érintd korrupcid gyanu tamadt azzal, hogy raadasul a NAV vezetdje nem adja ki,
az adohivatal mely vezetdi érintettek a kitiltasi igyben. A cikk a korrupcid gyantjat alatdmasztod
érveket sorakoztatott fel egy konkrét ligy kapcsan, amellyel Osszefiiggésben ... azon allaspontjat
kozolte, miszerint felvethetd, hogy az adohatdésag nem latja el a feladatat, mert az adohatosagi
vezetoknek fel kellett volna 1épniiik a korrupcio ellen, de mulasztottak vagy az érintett vezetdk
,»-.erdekszovetségben az 4afacsalokkal kifejezetten akadalyoztak a sulyos biincselekmények
kivizsgalast." Mindezek alapjan kritizalta a NAV azon érvelését, ami szerint nem koézérdekii adat a



kitiltassal érintett személyek neve. Egy masik internetes portal értesiiléseit kozli a listdn szereplok
nevét illetden, megnevezve tobbek kozott a felperest is, mint olyat, aki ezen a listan szerepel.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes megsértette
a felperes johirnév védelméhez fliz6do személyiségi jogat €és becsiiletét azzal, hogy a ... 2014.
november 6-4n és a 2014. november 8-an megjelent 1Ujsdgcikkben valdtlanul allitotta, hogy a
felperes szerepel az Egyesiilt Allamokba vald beutazasi tilalommal érintett személyek kozott, azaz
az ugynevezett kitiltasi listan. Ugyancsak johirnév védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat és
becsiiletét sértette azzal, hogy a ... 2014. november 8-1 szamaban a ,,Hirbe hozott vezetdk is lehetnek
a listan" cimi ujsadgcikkben valodtlanul allitotta, hogy a felperes az adohatosagnal ellendrzéseket
akadalyozott meg.

A 1I. rendd alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d0 személyiségi jogat és becsiiletét azzal, hogy a ... 2014.
november 7-1 szamaban, illetve a ... Online 2014. november 20-an kozzétett cikkekben valdtlanul
allitotta, hogy a felperes szerepel az Egyesiilt Allamokba valo beutazasi tilalommal érintett
személyek kozott, azaz az ugynevezett kitiltasi listan. Ez utobbi irasban azzal is, hogy azt kozdlte
valotlanul, hogy a felperes érdekszovetségben az afacsalokkal akadalyozta sulyos blincselekmények
kivizsgalasat.

Kérte, hogy a birosdg az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Kotelezze oket megfeleld
elégtétel adasara a keresetlevélben irt kozlemény ..., illetve ... napilapok cimoldalan torténd
kozzétételével. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi alperest 2.000.000 forint, a II.
rendi alperest pedig 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék a 70.P.25.896/2014/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi {téltabla 2.P£.21.361/2015/5/11. szamt végzésével az
els6fokt birosag itéletét a bizonyitasi eljaras szélesebb kori kiegészitésének sziikségessége miatt
hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokii birosagot a per ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat
hozatalara  utasitotta. Indokoldsa  szerint, meggy6zddése alapjan nem  értékelhetdk
véleménynyilvanitasként azon alperesi cikkrészletek, amelyek a felperes beutazasi tilalommal
kapcsolatos érintettségére vonatkoztak. Az erre vonatkozd kozlések tényallitasok, amelyek korében
bizonyitas sziikséges. Az I. rendli alperes felajanlott bizonyitasi inditvanya alapjan sziikséges az
Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségének megkeresése és ... tanukénti kihallgatasa. A felperes
altal sérelmezett, az eljarasok akadalyozasaval kapcsolatos kozlések kapcsan azt rogzitette, hogy
ebben a korben nem sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa, azonban indokolt valamennyi kozlés
egységes megitélése, igy részitélet meghozatalara nem latott lehetdséget.

A megismételt eljaras soran az els6fokt birosdg a masodfoku birosag altal eloirt kotelezettségnek
eleget tett, a nagykovetséget megkereste, ...t tantiként kihallgatta. Ezt kovetden 2017. februar 22-én
kelt itéletével a keresetet ismételten elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felperes a sérelmezett négy ujsagcikkben ténylegesen két kozlés vonatkozasaban
kérte a jogsértés megallapitasat.

Azon kozlés esetében, amiben az alperesek valdtlanul allitottdk, hogy a felperes szerepel az
Egyesiilt Allamok altal 6sszeallitott, beutazési tilalommal érintett személyek listajan azt allapitotta
meg, hogy ezen tény valosagat az alperesek nem tudtdk bizonyitani. A birosag altal megkeresett
Amerikai Egyesiilt Allamok a Kkitiltasi listaval kapcsolatos informécié kérésre nem vélaszolt,
szuverén kiilfoldi allam pedig onkéntes teljesités hianyadban a valaszaddsra semmilyen eszkozzel
nem szorithatd ra. ... tana a 2017. februar 22-én tartott tdrgyalason pedig nem erdsitette meg, hogy a
felperes is szerepelne azon személyek kozott, akiknek az Egyesiilt Allamokba vald belépését



megtiltottak.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (Pp.)
252. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku végzésben szerepld utasitasoknak megfeleld bizonyitast
koteles volt lefolytatni, a masodfokt birdsag jogi allaspontja azonban az els6fokt birdsagot nem
koti. A Kuria 1/2014. (VL. 30.) PK véleményének 4. pontja szerint a megismételt eljardsban nem
eljarasi szabalysértés, ha az els6foka birésag az eldirt eljarasi cselekmények hianytalan
foganatositasat kovetden nem a hatalyon kiviil helyezd végzésben kifejtett jogi allaspontot fogadja
el, vagy nem az ott irt jogkdvetkezményt alkalmazza. Mindennek alapjan a per adatainak ismételt
attekintése utdn az elséfoku birésag a megismételt eljarasban is arra a jogi kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kkitiltasi listdval kapcsolatos allitasok a cikkekben nem tényallitasként, hanem
véleménynyilvanitasként jelennek meg.

Egyetértett a masodfoku végzés azon megallapitdsaval, hogy dnmagaban valamely kifejezés kérdo
vagy feltételes modban vald megfogalmazasa még nem zarja ki, annak tényallitaskénti mindsitését.
Jelen esetben azonban a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sérelmezett kozléseket a teljes szoveg
kontextusaban vizsgalva azt allapitotta meg, hogy nem tényallitasok torténtek. A felek altal sem volt
vitatott az a kdztudomastinak tekinthetd tény, hogy a kozvélemény el6tt ismertté valt a lista 1étezése,
az, hogy azon az adohivatal vezetdje szerepel, az is, hogy tobb munkatarsa is érintett, akiknek a
személyét azonban nem lehetett megismerni.

Az 1. rendi alperes altal kiadott ... 2014. november 6-an megjelent cikkébdl az atlagolvasé szamara
egyértelmii, hogy a listan valo szereplés, csak egy személy tekintetében bizonyos, mégpedig ...
kapcsan, a listan szerepld tobbi személy viszont az Ujsag taladlgatasaként jelent meg. A felperessel és
a tobbi megnevezett személlyel kapcsolatos allitas feltételes modban van, és a cikk ezen bekezdése
bevezetd mondatiban hangsulyozza, hogy kormanyhoz kozeli ,,forrasok", ,,nem hivatalosan"
tajékoztattak az Gjsagot, amely kifejezések egyértelmiien arra utalnak, hogy ezen informacidé nem
biztos, majd ezutédn is feltételes modot haszndl az jsagird, igy jelezve, hogy pusztan feltételezésrol,
kovetkeztetésrdl van szo.

A 2014. november 8-an megjelent 0jsagcikk cime - ,,Hirbe hozott vezetdk is lehetnek a listan" - és a
cikk tartalma egylittesen egyértelmiivé teszi, hogy a listdval kapcsolatos taldlgatdsoknak adott
hangot. Erre utal, hogy ... beismerését kovetden ugy fogalmazott, hogy els6 korben ... neve ,,mertilt
fel," ami kifejezi, hogy nem biztos tényallitasrol van szo6. Vele kapcsolatban utalt arra a cikk, hogy
az 6 neve ... altal tartott sajtotajékoztatd kapcsan lett ismert, aki az elndkhelyettes mellett még a
kiemelt ad6zoi1 foigazgatdt, illetve a felperest, az ellendrzési osztalyvezetdt nevezte meg olyanként,
akik szerinte személyesen akadélyoztak meg ellendrzéseket. Az utolsé bekezdésben pedig ezutan
szintén csak kormanykdzeli forrasokbol szarmazéd értesiiléseket kozolt a felperest is érintden,
illetdleg kovetkeztetéseket ami a megnevezett személyek érintettségét tamaszthatja ala.

A 1II. rendli alperes kiadasdban megjelend ... 2014. november 7-én megjelent nagy terjedelmii
cikkével kapcsolatosan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes minddssze az ezen
cikkhez kapcsolodo rovid keretes irast sérelmezi. Ugyanakkor a szerkesztési modbol egyértelmil,
hogy ezen keretes iras a teljes ujsagcikkhez kapcsolddik, annak egyik témajat részletezi, ezért a
Kiuria PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel, azt nem lehet a teljes, hosszl cikk kontextusabol
kiragadva értelmezni. Lényege azonban elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy mi az oka annak,
hogy a kormanykozeli ... hozta nyilvanossagra el0szor az tigyet. A felperest kizarolag a cikkhez
tartozo keretes iras emlitette, amelyben az 0jsagir6 azokat vette szamba, akik a kitiltasi listan
szerepelnek. A keretes részben a szoveg Onmagaban nem utalt taldlgatdsra vagy feltételezésre,
hanem kijelenté modban, tényként kdzolte azt, hogy ... mellett tobbek kozott a felperes is szerepel a



kitiltottak listdjan. Ugyanakkor a teljes cikk 0sszességében beszamol arrdl a tényrdl, hogy a NAV ...,
... az altala adott interjuban elismerte, hogy szerepel a listan, és azt is, hogy vele egyiitt tobb, meg
nem nevezett NAV vezeto is, ezen feliil utalt arra, hogy a kormany nem tett 1épéseket az adohivatal
feddhetetlenségének igazoldsa érdekében. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a teljes cikkbdl
Osszességeben - figyelembe véve a fent kifejtett tarsadalmi kontextust is - az kovetkezik, hogy bar
az 0jsagird ezen irdsban nem fogalmazott feltételes médban a cikk azon részében, ahol a felperest
nevesitette, ugyanakkor 6sszességében mégiscsak egyértelmii az olvasok szamara, hogy egy név az,
amely a sajtd szamdara biztosan rendelkezésre allt, ez pedig ..... Minden mads, a kitiltasi listan
szerepld személyekre vonatkozd informacio ilyen modon csak ujsagiroi kovetkeztetésként jelenhet
meg a cikkben.

A II. rendii alperes iizemeltetésében megjelend ... Online 2014. november 20-1 szdmaban kozzétett
cikk Osszességében megint csak egyértelmiivé teszi az olvasod szamara, hogy ...n kiviil a kitiltottak
listajan szerepld egyéb személyek neve bizonyosan nem ismert. Kifejezetten hangstlyozza, hogy ezt
a NAV ujsagiroi kérdésre sem kozolte. A cikkben szerepld megfogalmazasi mod, illetve a teljes cikk
kontextusa itt is egyértelmiivé teszi az atlagolvasdé szamara, hogy nem biztos tudasrél, hanem
feltételezésrol, valoszinisitésrol van szo.

A feltételezés kapcsan az els6foku birdsag rogzitette, hogy az a véleménynyilvanitassal esik egy
megitélés ald. E korben utalt az Alaptorvény IX. cikkre, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban kifejtettekre. Azt vizsgalta ezt kdvetden, hogy a felperes koteles-e eltlirni, hogy vele
kapcsolatban ilyen taldlgatasok napvilagot lassanak. Megallapitasa szerint, nem Onkényesen vagy
kirivoan okszertitleniil kertilt sor a felperes megnevezésére az ujsagcikkekben, 1évén hogy a felperes
magas rangi NAV vezetO, akit korabban egy, mar eltdvolitott NAV-os alkalmazott megnevezett,
mint visszaélésekben érintett személyt. Ezen adatok megalapozzadk a sajté szamara rendelkezésre
allo adatok alapjan azt az okszeri kovetkeztetést, hogy a felperes is érintett lehet a kitiltasi
botranyban. Ezen tulmenden a felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal kapcsolatos tigyek
vonatkozasdban kozszereplonek mindsiil. Kozszereplé nem pusztan olyan személy lehet, aki a
médidban megjeleniti magat, és a kozszereplés igényével 1¢ép fel, hanem olyan személy is, aki
valamilyen jelentés kozhatalmat gyakorol, tekintettel arra, hogy a jelentds koézhatalmat gyakorld
személyek tevékenységének biralhatosagahoz kiemelt kdzérdek flizodik.

Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18) AB hatarozatban régzitettek alapjan azt is megallapitotta az
elsdfoku birdsag, hogy a kitiltasi botrany koziigy, ami indokolja, hogy a sajté azzal foglalkozzon. Az
azzal Osszefiiggésben hiteles tudomassal rendelkezd szervek nyilatkozatanak hidnyaban nincs
elzarva attol, hogy talalgatasokba bocsatkozzon.

Az 1. rendi alperes kiaddsdban megjelend ... 2014. november 8-i szdmaban ¢s a II. rendii alperes
online kiadasadban 2014. november 20-an megjelent cikkekben sérelmezett, a felperesi
munkavégzéssel kapcsolatos kozlés tekintetében fenntartotta a korabbi - az itéldtabla altal érdemben
nem kifogasolt - allaspontjat az els6foku birosag, azt véleménynek tekintette, az Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatara tekintettel alkalmazott bizonyithatosagi teszt figyelembe
vételével. Azt allapitotta meg, hogy az alkalmazott kifejezések olyan konkrét informaciot, amelyek
valdsagat objektiv eszkozzel igazolni lehetne nem tartalmaznak. A vélemény ténybeli alapjanak
igazolasara lefolytatott bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy a perben kihallgatott tanuk
vallomasa az alapul fekvo tényeket megerdsitették, azok megitélése azonban eltérd volt. Rogzitette,
hogy a tényekkel alatdmasztott eljarasban a felperes altal tanusitott magatartas helyes vagy helytelen
voltanak megitélése olyan szakmai, illetve politikai kérdés, melynek eldontése nem tartozik a
birdsag kompetencidjaba. Kizarolag azt vizsgalta, a felperes magatartasanak a cikkben szerepld
negativ megitélése olyan mértékben kirivoan okszertitlen és sértd kovetkeztetés-e, ami jogsérelmet
okoz. Ugy foglalt allast, hogy a perbeli, rd nézve negativ megitélésii értékeléseket, munkajaval



Osszefliggésben kozszereploként tiirni koteles.

A sérelmezett kozlés alapjaul szolgald eseménysorral kapcsolatosan utobb sziiletett, a nyomozast
részben megsziintetd hatarozatot és a felperes részére 2015. szeptember 1-jén kidllitasra keriilt, az
Egyesiilt Allamokba valé beutazasra jogositd vizumot az elséfokli birdsdg nem tette itélkezése
alapjava, mert azok a cikkek keletkezésének idépontjaban nem voltak figyelembe vehetdk. Ezen
tulmenden egyik cikk sem allitotta, hogy a felperes biincselekményt kovetett el.

A perkoltség 0Osszegének megallapitasakor a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijon feliil figyelembe vette az I. rendl alperes altal eldlegezett
tanudijat, valamint a hatalyon kiviil helyezés folytan felmeriilt feljegyzett illetéket és megallapitott
iigyvédi munkadijat is.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen azt kérte, hogy a masodfoku
birosag valtoztassa meg az elséfoku itéletet, mint jogszabalysért6t, adjon helyt a felperesi
keresetnek, az alpereseket marasztalja a perkoltségekben.

Kifogasolta, hogy bar a Févarosi {tél6tabla kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett, a felperes
Hkitiltasara" vonatkozo allitdsok egyértelmiien tényallitasoknak mindsiilnek, ennek ellenére a
megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék ujfent azt allapitotta meg az itéletében, hogy azok
jogilag véleménynek mindsiilnek.

Fenntartotta azt az els0 fokon is kifejtett érvelését, hogy az alperesi cikkekben a kitiltasaval
kapcsolatban megfogalmazottak de iure tényallitisnak mindsiilnek. Valamely nyelvi kozlés jogi
mindsitése ugyanis nem attol fiiggden tényallitas vagy vélemény, hogy a k6zl6 milyen grammatikai
formaban fogalmazza meg kozlését, hanem att6l, hogy az adott kozlés az objektiv valosag egy
mozzanatat allitja-e, avagy az objektiv valosagrol alkot-e értékitéletet. Egy talalgatasnak,
feltételezésnek is csak akkor és annyiban van értelme, amennyiben az - legalabb potencidlisan -
megfelelhet a valosagnak, tehat valamely talalgatas nyilvan nem lehet vélemény.

Ha az allitasokat az alperesek téves, nem kellden ellen6rzott, nem hiteles forras alapjan, esetleg mas
médiumra hivatkozassal teszik, attol még a tényallitas tényallitds marad, legfeljebb az jogilag
valdtlan tény hiresztelésének mindsiil.

A kifogasolt megfogalmazasok jogi mindsitése teljesen fliggetlen a cikkek kozéleti kontextusatol, a
cikkek szerzdéinek publicisztikai szdndékatol, a cikkek egyéb kijelentéseitdl, a cikkekben egyéb
helyen esetlegesen megjelend véleményektdl. A cikkek ugyanis mindezektdl fiiggetleniil, azokra
vald tekintettel és tekintet nélkiil egyarant azt allitottak tényként, hogy a felperes ki van tiltva az
Egyesiilt Allamokbdl.

A megismételt eljardsban sem bizonyosodott be, hogy a felperes barmikor is el lett volna tiltva az
Egyesiilt Allamokba valo beutazas lehetdségétdl, az meg plane nem, hogy minderre korrupcié miatt
kertilt volna sor, ezért a kifogésolt tényallitasok, hiresztelések valotlanok.

Jogilag helytelen az itélet azon megallapitasa is, miszerint a felperes kézszereplonek mindsiilne.
Téves, hogy a felperes maga kozhatalmat gyakorolt volna, mert kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara, kiadmanyozasara hataskore, illetékessége nem volt, tovabba az adohatdsag
képviseletére sosem volt jogosult, az adoéhatésag nevében sosem nyilatkozott, a kozéletben sem
koztisztvisel6i mindségében, sem egyébként nem vett részt.

A fentiekkel analég modon a felperes altal kifogédsolt azon alperesi allitdsok, melyek szerint
,hatosagi eljarasokat akadalyozott volna," ,,vizsgalatokat allitott volna le," szintén tényallitasoknak
mindsiilnek. A feladata ugyanis a NAV belsdé szakmai egységes gyakorlatanak kialakitdsa volt. Az
itélet nem a relevans tényallast, azaz a cikkeket elemzi, hanem a tantik ezzel kapcsolatos vallomasat.
Az a koriilmény azonban, hogy a tanik a széban forgd eseményekkel kapcsolatban egymadssal
szakmai vitaba bonyolodnak, k6zombos ahhoz képest, hogy a cikkek e tekintetben nem szakmai



vitakrol irtak, amiben a felperes igy vagy ugy részt vett volna, hanem arrdl a tényrdl, hogy a felperes
eljarasokat, vizsgalatokat allitott le, akadalyozott meg, sét az egyik cikk szerint ,,érdekszévetségben
az afacsaldkkal." Raadasul tobb iigyet emlitenek, amivel ténylegesen egy mindsitett blincselekmény
elkdvetésével vadoltak meg.

Arra a nem vart esetre, ha a masodfoka birésag szerint a szoban forgd kijelentések mégis
véleménynek mindsiilnének, fenntartotta azon allaspontjat, miszerint azok még véleményként is
jogellenesek, hiszen egy vezetd beosztast koztisztviselovel szemben fogalmazza meg a korrupcio, a
részrehajlas, a vezetdi hatalommal val6 visszaélés, a szakmaiatlansag vadjat, gyanuajat, rdadasul ugy,
hogy az illetd lehetdséget sem kapott allaspontja kifejtésére.

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyésat kérték.

Az 1. rendi alperes fellebbezési kérelmében azt emelte ki, hogy az elséfoku birdsag a PK 12. szamu
allasfoglalasban rogzitetteket megfelelden alkalmazva értékelte a sérelmezett kozléseket
véleményeknek, a rendelkezésre all6 tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek. A felperes
kozpénzekkel kapesolatos dontéshozoi pozicidban dolgozott és dolgozik jelenleg is, ami a cikkekkel
érintett tigyekben kozszerepléi minéségét egyértelmilen megalapozza. Allaspontja szerint annak,
hogy egy vagy tobb esetben meriilt fel vizsgalatok lefolytatdsanak akadalyozasa Iényegtelen az ligy
elbiralasa szempontjabol.

A 1II. rendt alperes az elso6foku eljarasban eldterjesztett védekezését fenntartotta. Abbol azt
hangsulyozta, hogy a felperes munkakorét tekintve kozfeladatot lat el, ezzel szorosan
Osszefliggésben a személyét érintd véleménynyilvanitast, kritikékat tiirni koteles.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag elsdsorban az alabbiakra kivan ramutatni. Az Alaptorvény I. cikk (2)
bekezdése szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A (3) cikk
szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében,
a feltétlentlil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A 1II. cikk szerint az emberi méltosag sérthetetlen.

A VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2)
bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltosdganak megsértésére.

Az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, dnrendelkezésének
egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus
megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem véalhat eszk6zz¢ vagy targgyd. Emberi
méltosaga és ¢élete mindenkinek érinthetetlen [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat]. Az emberi
méltdsdg olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdésdg, mind a birdsagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

Az emberi méltésag magaba foglalja a Polgari Térvénykdnyvben szabalyozott személyiségi jogokat,



mint anyajog, igy a johirnévhez €s becsiilethez fiiz0d6 jogokat is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mig
az emberi méltéosdghoz fliz6d6 jog az emberi statusz jogi meghatirozdjaként korlatozhatatlan, a
beldle szarmazo6 személyiségi jogok nem.

A véleménynyilvanitas szabadsadga azt jelenti, hogy barki gondolatainak, meggyd6zddésének
megfelelden véleményt formalhat a kiilvilag torténéseirdl, és annak megfeleld keretek kozott hangot
is adhat. Kiilon is nevesitett formaja a sajtdé szabadsaga. A sajtd ugyanis a kozérdeklodés
kielégitésének és a kozvélemény alakitdsanak jelentds eszkdze, amelynek a tarsadalmi nyilvanossag
révén kiemelked0 a szerepe a demokratikus kozvélemény alakitasdban, a tarsadalmi ellendrzés
megvalositasaban.

Ugyanakkor sem a sajtoszabadsag, sem a véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatozhatatlan
alapjog. A korlatozasra valamely mas érték, alapjog érdekében keriilhet sor, ilyen érték vagy érdek
lehet mas vagy masok emberi méltosaga vagy a polgari jogban a személyiségvédelem
eszkozrendszere.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a sajtoban megjelend kozlések esetében gyakorta sziikséges egymassal
konkurald alapjogok megmérése. JOl tiikrozi ezt az, hogy az Alkotmanybirosagi dontések jo része
foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Ezek a hatarozatok rogzitették tobbek kozott, hogy a véleményszabadsag kommunikacios
»anyajognak" tekinthetd, az csak minimalis mértékben korlatozhat6 [30/1992. (V. 26.)].

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat az amely az un. New York Times v. Sullivan {igyben kialakitott
mércét alapul véve a legtdgabban vonta meg a vélemények szabad kifejtésének hatarait. Azt
rogzitette, hogy ,,[0 Jnmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak
a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos
alapjoga nem korlatozddik csupan az értékitéletekre. A tarsadalom békéjének, demokratikus
fejlodésének védelme nem igényli a biintetdjogi beavatkozast a hatdésagok, hivatalos személyek
tevékenységének, mikodésének olyan kritikajaval, negativ megitélésével szemben sem, amely
becsiiletsértd, gyalazkodoé kijelentések, magatartasok formajaban nyilvanul meg." Nem tartotta
védendonek a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlését akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valdtlansdganak vagy ha foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhato tdle a tények valosagtartalméanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi
alapjog felelds gyakorlasabol adodd gondossagot elmulasztotta. Nem terjedhet ki tovabba a
véleménynyilvanitas szabadsaga a tények meghamisitasdra sem. Rogzitette azt is, hogy a
véleménynyilvanitas joga nem csak nagymértékii szabadsagot enged, az feleldsséggel, a valdtlan
tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a koézvélemény
alakitasaban hivatasszeriien résztvevo személyek, igy a sajtdo szamara is.

Utobb hozott hatdrozataival - a figyelemmel az Alaptorvény IX. cikkére is - ezen, a mércén
finomitott. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének 2013. aprilis 1. napjatdl hatalyos
rendelkezésén alapul a Ptk. 2:44. §, melynek alkotménybirdsagi feliilvizsgalata (utdlagos
normakontroll) nyoman sziiletett 7/2014. (III. 1.), majd egy egyedi ligyben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran hozott 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat, mely szerint a
véleményszabadsag nem nyujt védelmet az 6ncélu, a koziigyek vitatasdnak korén kiviil esd, igy a
magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben. A tiiréshatdr magasabb foka a
koziigyek vitatasaval Osszefliggd kozlések esetében vehetd figyelembe, tehat a hangstly nem
elsdsorban az érintett staituszahoz kotddik. Mindazon 4ltal az ezen vita soran elhangzd, megjelend
kozlések tartalmat tovabbra is a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint
sziikséges vizsgalni.



A perbeli esetben az minden kétséget kizar6 modon - a felperes altal sem vitatottan -
megallapithat6, hogy a cikkekkel érintett téma olyan koziigy volt, amellyel Osszefliggésben a
véleményalkotds szabadsaga a legszélesebb korben kell, hogy érvényesiiljon. Ezen koziigy
megyvitatdsa soran az abban érintett személyek személyiségi jogai mindaddig korlatozhatok, amig
azok nem jelentik az emberi méltosag sérelmét.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben felhivott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatosagaval, tulnyomo részben az els6fokt birdsag altal az azokbol levont
kovetkeztetésekkel is. Helyesen foglalt allast az els6foka birdsag a korabbi itéletet hatalyon kiviil
helyezd végzést illetéen, eljarasi szabalysértést ennek sordn nem kovetett el.

Erdemben az els6foku birdsag helyesen, a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan, a teljes
szovegkornyezetet figyelembe véve biralta el a felperes altal sérelmezett kozléseket, ennek
nyoman nagyobb részben helyes kovetkeztetésre jutott. Nem helytalldé ugyanis a felperes
fellebbezésben is kifejtett allaspontja, ami szerint a kifogasolt megfogalmazasok jogi mindsitése
figgetlen a cikkek egyéb kijelentéseitél. Eppen a szoveg sziikebb és tagabb értelmezése alapjan
donthetd ugyanis el, hogy egy adott kozlés mennyiben tekinthetd tényallitasnak, tényekbdl levont
kovetkeztetésnek vagy értékitéletnek. Az azonban nem vitathatd, hogy a keresettel érintett
kozléseket elsdsorban az adott cikk vonatkozasaban kell vizsgalni, az egyéb kozéleti kontextus
csak masodlagos, figyelemmel arra, hogy az még csak megkozelithetden sem itélheté meg, hogy
egy olvasd az adott koziigyet érintden milyen egyéb, a cikkben nem érintett, nem kozolt
informécioval rendelkezik. Az elséfokl birosag itéletében a kelleténél nagyobb hangsulyt kapott a
csak vélelmezhetd, a kitiltasi ligyre vonatkozo ,koztudat." Eppen ezért a mésodfokd birdsag
alapvetdéen a keresettel érintett cikkekre fokuszalva talalta ugy, hogy az 1. rendii alperes
kiadasaban, a ... 2014. november 6-an megjelent szdmaban kozreadott ,.... beismerése kiboritotta a
kormanyt" cimii cikkel kapcsolatos felperesi kereset részben alapos.

Ezen iras Iényegi mondanivaldja az, hogy hogyan reagalt a kormény, annak tagjai ... bejelentésre,
ami szerint 6 maga szerepel az Egyesiilt Allamokba valo beutazastol eltiltott személyek kozott. A
cikk utolsé bekezdése ... bejelentésétdl fliggetleniil tartalmazza azt, hogy nem hivatalos
kormanyzati forrasokbol szarmazik az az informacid, hogy masokkal egyiitt a felperes is
szerepelhet a kitiltott személyek neveit tartalmazo6 listan. Ez a kozlemény a cikk 1ényegi részével
nincs 0sszhangban, ténytartalmat tekintve alap nélkiil hozza a felperest Gsszefiiggésbe a kitiltasi
iiggyel. Az alperes, bar a kelld informaci6d birtokdban volt nem emlitette meg, hogy ... azt is
elismerte, hogy mas NAV-vezetok is érintettek, azt sem, hogy milyen esetleges korabban mar
napvilagot latott, vagy egyéb informaciok képezik kozlése alapjat, minddssze nem hivatalos
kormanyzati forrasokat emlit. Ebben a kontextusban a megfogalmazas nyelvtani modjatol
fiiggetlentil allitasként értelmezhetd az alperesi kozlés, melynek valdsaga a peres eljaras soran
nem bizonyosodott be.

Ezzel szemben a perrel érintett tobbi irasbol 6nmagébol kideriilnek azok a ténybeli alapok,
amelyekre alapitottak a szerzOk a felperes személyét érintd feltételezésiiket.

Az 1. rendli alperesi lapban november 8-an ,,Hirbe hozott vezetok is lehetnek a listan" cimmel
megjelent irasbol egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy az alaphirrel - a NAV épiiletének allitolagos
kitiritése - érintett Hivatal azért keriilt a figyelem kozéppontjaba, mert nem csak annak elnoke,
hanem ... kdzlése szerint mas vezetdk is vannak a kitiltasi listan, akiknek a nevét nem kivanja
felfedni. Ez az informacié a kiindulasi alapja a cikk kovetkez6 részének, amelyben ismertetésre
keriil, hogy a felperest is megemlitette egy kordbban (2014. marciusdban) nyilatkozé NAV
alkalmazott, mint olyan vezetdt, aki szerinte ellenérzéseket akadalyozott meg. Rovid leirast



tartalmaz a cikk egy olyan {ligyrdl, ami ugyancsak korabban sajtonyilvanossagot kapott és amely
szerint vizsgalatot allitott le egy masik vezetd. Ezt kdvetden kozli kordbbi irasara hivatkozva az
alperes, hogy a felperes is szerepel a listdn azzal a kozléssel egyidejlileg, hogy az adohatdsag nem
valaszolt az iiggyel érintett vezetokre vonatkozd ujsagirdi kérdésre. Ebben a cikkben tehat
fellelhetOk azok az informéacidk, tények, amelyek alapjan fogalmazta meg allitasat az alperes a
felperessel kapcsolatosan. Ebben az esetben tehat - ugyancsak nyelvtani jellegétol fiiggetlenil - a
perben sérelmezett kozlés a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek mindsiil, melynek sorén az alperest
ezen alapul fekvo tények megalapozottsaga tekintetében terhelte bizonyitasi kotelezettség. Ezen
kotelezettségének pedig - az elsdfokt birdsag altal helyesen figyelembe vett bizonyitékok alapjan
- eleget tett. Valoban mar 2014. marciusdban megnevezte egy sajtotajékoztaton ... a felperest, mint
olyan vezetot, aki szerinte vizsgalatokat allitott le. Ezen allitdas nem tekinthetd 1égbdl kapottnak,
amit a perben kihallgatott tanuk vallomasa és az is megerdsit, hogy az iigyben nyomozas is folyt, a
felperes az irds miatt a sajtdészervvel szemben nem Iépett fel. Egy ilyen magatartds korrupcio
gyandjat vetheti fel, ami az Egyesiilt Allamok 1épésének alapveté és koztudomast indoka volt.
Mindezen tudomdas ¢s kozolt informacidé alapjan az alperes jogszerlien juthatott arra a
megallapitasra, hogy a felperes is érintett. Az ezzel kapcsolatos feltevéseinek kozlési jogat
megerdsiti az is, hogy a NAV az iigyre vonatkoz6 kérdésekre nem valaszolt. Mindezekbdl az
olvas6 szamdara teljes kép bontakozik ki, abbdl egyértelmli, hogy a felperes személye
bizonyitatlan, meg nem erdsitett allitas, amelyre okszerti kovetkeztetés utjan jutott az alperes.

Ezen cikknek a vizsgélatok leéllitasaval kapcsolatosan sérelmezett kozlésére vonatkozé elséfoku
bir6ésagi dontéssel a masodfoku birdsag egyetértett. Azt, a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményét értékeld részletes elemzésére is tekintettel, indokaival egyiitt a masodfoka birdsag is
osztotta, mindossze visszautal a fent e korben kifejtettekre.

A 1I. rendi alperesi napilapban november 7-én megjelent irdst az elséfoku birdsag helyesen
értelmezte. A felperes altal sérelmezett kozlést nem lehet a két teljes oldalt elfoglald irasbol
kiragadva, onalloan értelmezni. A lap ezen része kizardlag a kitiltasi liggyel foglalkozik, végig véve
az ligyre vonatkozd €s 2014. oktober 6. Ota nyilvanossagra keriilt részleteket hangsulyozva, hogy a
személyeket érintd informécioval rendelkezd szervek nem hajlanddak e korben megnyilatkozni. A
keresettel érintett kozlést tartalmazé keretes iras az ligy korméanyra gyakorolt hatasat taglalo focikk
kozépso részébe dgyazva talalhatd, azt mintegy keretbe foglalja a kronologia és a cikk. Ez a keretes
irdas azon személyeket nevezi meg, koztiik a felperest is, akik a rendelkezésre all6 informécidk
alapjan rajta lehetnek a listan, olyanokat is megemlitve, akik ezen feltételezéssel szemben
kifejezetten tiltakozasukat fejezték ki. Mindebbdl a felperesre vonatkozd valdtlan tényallitas nem
kovetkezik.

A 1II. rendl alperes online oldaldn november 20. napjan kozzétett cikk tovabbra is abbol a
bizonytalansagbol taplalkozik, amit az okoz, hogy a Kkitiltassal érintettek neveit nem hozzak
nyilvanossagra. Ezen dontés helytelenségére igyekszik ramutatni ... érveire tdmaszkodva. Ebben a
reldcidoban nevezi meg a ... étolajat gyarto cég ligyét, amellyel kapcsolatosan veti fel a NAV vezetok
felelosségét ugy értékelve, hogy vagy nem latjak el a feladatukat, vagy valamilyen, az afacsaldkkal
1étrejott érdekszovetség miatt akadalyozzak bilincselekmények kivizsgalasat. A nyilatkozd jogasz
véleményeként kozli, hogy az adohatdsag azon érvelése, hogy a nevek nem kozérdekii adatok téves,
mert tSlik az Egyesiilt Allamok, mint adohatosagi vezetSktdl, korrupcié miatt tagadta meg a
beutazast. E korben a ....hu informacidira hivatkozva k6zol neveket, igy a felperesét is azzal, hogy
vélhetéen Ok vannak a listan fiiggetleniil attol, hogy az adohatosag tovabbra sem valaszol az erre
vonatkozo6 kérdésekre. Helyesen itélte meg ugy az els6fokl birdsag, hogy az alperes ezen irasaban
sem allitotta tényként, hogy a felperes érintett. Vildgos okfejtéssel jutott minddssze erre a



kovetkeztetésre.

Az ezen irasban a vizsgalatok akadalyozasaval kapcsolatosan az els6foku birdsag megallapitasait a
masodfoku birosag teljes mértékben osztja. Azt emeli ki, hogy ezen cikkben vilagos felvetésként
keriilt megfogalmazasra egy jogaszi vélemény egyes NAV vezetok tevékenységét illetden, egy olyan
konkrét iigyet emlitve, amit a nyomozds is érintett. Az egyértelmiien olyan, megfogalmazas
modjaban nem sértd, bantd biralat, értékitélet, amely Onmagédban negativ tartalma miatt
személyiségi jogsérelemként nem sérelmezhetd.

Nem osztotta a masodfokl birdsag azt a felperesi allaspontot sem, hogy a taldlgatas tényallitas. E
korben az elséfoku birdsag érvei a helytalloak. A taldlgatds az azzal érintett tényekre vonatkozé
bizonytalansagot, bizonyitatlansagot fejezi ki, igy allitasként nem vizsgdlhatd. Egy taldlgatas
esetében legfeljebb annak helyessége vagy helytelensége bizonyithatd. A perbeli esetben a
felperesre vonatkozo taldlgatas alapjaul szolgald tény valdsdga nem bizonyosodott be, igy annak
allitasa, hogy 6 is szerepel az Egyesiilt Allamokbdl kitiltottak listajan jogsértd, figyelemmel arra,
hogy ezen kozlés sérelmes volta nem volt vités.

A korabban idézett AB hatarozatokbdl is jol lathatdo azonban, hogy a sajt6tdl nem vitathato el az a
jog, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan kovetkeztetéseket vonjon le, kiilondsen olyan
esetben, ha a kozhatalmi szervek egy, a kdzvélemény érdeklodésének aktudlisan kdzéppontjaban
allo, kiemelt koziigyre vonatkoz6 hiteles informaciokat visszatartjak. A jelen esetben sem zarhatok
el tehat a sajtoszervek attol, hogy talalgassanak a kitiltassal érintett személyeket illetéen, az ennek
alapjaul szolgald informaciok kozlésével egyidejiileg. Ilyen kontextusban még a nyelvtanilag
hatarozott allitdsnak mindsiilé kozlések is €lvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét,
ezért jogsértd jellegiik nincs.

Az elséfoku birdsdg a felperes kozszerepldi mindsége kapcsan is helyesen foglalt allast. A
masodfoku birdsag pusztan arra mutat ra, hogy a felperes beosztasa révén egy olyan allami szervnél
hoz a hivatal altal folytatott gyakorlatra vonatkozoéan dontéseket, mely gyakorlaton, jogértelmezésen
alapulnak a ténylegesen meghozott hatésagi dontések. Igy amiatt, hogy az allampolgarokra
kozvetleniil kihatod, konkrét hatdrozatokat a felperes nem hoz, tovabba amiatt, hogy nyilvanos
szerepléseket az adohivatal nevében nem véllal nem teszi 6t a jelen liggyel Osszefliggésben
maganemberré. Az Alkotmanybirdsag a mar tobbszor hivatkozott 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozataban
is kiemelte, hogy a kozhatalmat gyakorlok korén beliil is figyelemmel kell lenni bizonyos
koriilményekre. Nem minden kozszolga esik a kozszerepld politikusokkal azonos megitélés ala.
Utalt e korben az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlatdra is [Thoma kontra Luxembourg
(38432/97), 2001. marcius 29., De Haas és Gijels kontra Belgium (19983/92), 1997. februar 27.].
Rogzitette azonban azt az EJEB gyakorlatdban is tetten érhetd kovetelményt, hogy a politikai
szo6lasszabadsag védelmét minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas a
kozosséget érintd kérdésben, a koziigyek megvitatdsa soran hangzik el. A perbeli esetben a kitiltasi
iigyben az addhivatal vezetdi, a Hivatal vezetdjének egyértelmii és elismert érintettsége okan,
valamint amiatt, hogy az elndk ugy nyilatkozott vezetd tarsai is érintettek, a felperes olyan személy,
aki a kozhatalom gyakorlasdban részt vesz, ezért hivatali munkajat illetéen az atlagembernél
sz¢élesebb korben koteles a kritikakat elviselni. A felperes a vezetok koziil is magasabb beosztasban
all, a hivatal altala vezetett osztalya az ellendrzési ligyekre teljes mértékkel ralatassal bir, igy e
korben kritizalhatosaga a Ptk. 2:44. § rendelkezései ala esik.

A felperes altal a megallapitott jogsértés miatt igényelt jogkovetkezmények koziil a birdsag
indokoltnak tartotta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adast. Figyelemmel
azonban arra, hogy a jogsértést megvalositd ... idokozben megsziint, jogutddnak tekinthetd



nyomtatott sajtoterméket az I. rendi alperes nem ad ki, elégségesnek taldlta a maganlevél utjan
megvalosulo elégtétel adast.

A felperes sérelemdij iranti igénye azonban nem volt megalapozott. Az annak alkalmazasahoz
sziikséges ¢és a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdésében irt feltételek nem alltak fenn. A felperes
személyéhez kothetd negativ tarsadalmi megnyilvanulasra nem keriilt sor. Az altala hivatkozott
tiintetésen altalanossagban a NAV vezetdivel szemben fogalmaztak meg a résztvevok erbteljes
kritikat. A felperes hivatali beosztdsa nem valtozott, vele szemben olyan igazolt nem vagyoni
sérelem nem kovetkezett be, ami sérelemdijjal kompenzalandd lenne. Figyelemmel volt ennek
megitélése sordn a masodfoku birésag az alperesi jogsértés csekély sulyara, tekintettel az ligyet
kiséré szamtalan ¢és a felperest is érintd egyéb sajtomegnyilvanulasra. Nem értékelhetd az alperes
hatranyara az sem, hogy személy szerint a felperest az liggyel kapcsolatosan nem kereste meg. ...
2014. oktober 22-én ugy nyilatkozott ,,eldontottiik, hogy nem nyilatkozunk az iigyben", a ....hu
internetes hirportalon ugyanezen a napon megjelent cikkben, melyben a felperest, mint lehetséges
érintettet is megnevezték szerepel, hogy tobbek kozott 6 sem volt hajlandd az ujsagiroi
megkeresésre valaszolni, a NAV 2014. oktober 29-én vezetdi nevében kiadott kozleményben
visszautasitotta a korrupcids vadakat. Mindezek alapjan a felperes egyrészt rendelkezett megfeleld
eszkozzel a nyilvanossdg eléréséhez, masrészt maga utasitotta el a személyes megszolalés
lehetdségét. Osszességében tehat nem eshet az alperes terhére, hogy a jogsértéssel érintett irdsa
kapcsan kiilon nem intézett kérdést a felpereshez.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
kisebb részben megvaltoztatta, tilnyomo részében helybenhagyta.

Az els6foku birosag itéletének perkoltség fizetésére és a le nem rott illeték megfizetésére vonatkozod
rendelkezésének megvaltoztatasat nem csupan az érdemi dontés részbeni megvaltoztatasa indokolta,
hanem az is, hogy annak megallapitasakor az els6foka birosdg mindkét alperes esetében
személyenként 3.500.000 forintos perértéket vett alapul.

Helyesen azonban az 1. rendl alperes a vele szemben megallapitott jogsértés miatt az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés €s (3) bekezdés b) pontja alapjan a 3.500.000 forintos
perértékbdl 600.000 forint erejéig, a felperes a II. rendl alperessel szembeni 1.500.000 forintos
igényére is tekintettel 2.900.000 forint erejéig pervesztes. Ezt figyelembe véve az elséfoki
eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendl alperesnek 1.400.000 forint, a II. rendi
alperesnek 1.500.000 forintos perérték alapul vételével koteles a felperes a perkoltséget megfizetni.
Azzal a dontéssel, hogy a hatdlyon kiviil helyezés miatt kétszeres Gsszegben nem sziikséges a
munkadij megéllapitisa a méasodfoku birdsag egyetértett. Ennek alapjan az elséfoku itéletnek a
perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) alapjan megvaltoztatta, azt
részben leszéllitotta. Ennek alapjan a felperes az I. rendii rendii alperesnek - figyelemmel a hatalyon
kiviil helyez6 végzés megallapitd rendelkezéseire is - 50.000 forint jogtanacsosi dijat, 70.000 forint
+ afa iigyvédi munkadijat és az altala eldlegezett 9.205 forint tanudijat, a II. rendi alperes részére
112.500 forint + afa (75.000 + 37.500 forint) {igyvédi munkadijat koteles megfizetni.

Mivel a felperes fellebbezése az 1. rendii alperessel szemben részben eredményre vezetett, a
masodfoku perkdltség megfizetésérdl a fentiekre is tekintettel a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az masodfoku eljards soran felmeriilt tigyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet



13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A fizetendd egyiittes elsé és masodfoku illeték Gsszegének
megallapitdsakor azt vette figyelemben, hogy felperes 2.900.000 forintot alapul véve koteles
egyszer a 6% kereseti ¢€s kétszer a 8% fellebbezési illetéket megfizetni. Az 1. rendil alperes 600.000
forint perértékre tekintettel koteles hasonlé modon az illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 27.
. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldéado bird bird



