Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.743/2017/3/11.

A Févarosi télétabla az Aratd és Mousa Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Mousa Delal Attila
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy ligyvéd (cime)
altal képviselt L.rendid alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendii és Il.rendli alperes neve
(ILrendl alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 7. napjan kelt 68.P.24.947/2016/3-1. szamu itélete
ellen a II. rendli alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s a felperesnek a ... cimi ... ... -én, ...-an, ...-én, valamint ...-
én megjelent szamaiban, tovabba a ... internetes oldalon ...-an, ...-€n, ...-én, ...-én, ...-én, ...-én, ...-én

¢s ...-én megjelent cikkekben irtak okan a maganélethez vald joganak, becsiiletének és az emberi
méltosaga megsértésének megallapitasa iranti keresetét elutasitja.

Arra kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil az elkdvetett jogsértésért a felperestol
maganlevélben kérjen elnézést és a jogsértonek bizonyult fényképeket €s videofelvételt véglegesen
torolje.

A II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rend alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy 50.000 (6tvenezer) forint, a II. rendld alperest, hogy 150.000
(szazotvenezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a magéanélethez



valo jogat, a becsiiletét €s az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz valo jogat, és a johirnevét a ...
cimi ...ban ... napjan, ... napjan, ... napjan, ... napjan, valamint a ... internetes oldalon ... napjan, ...
napjan, ... napjan, ... napjan, ... napjan, ... napjan, ... napjan, valamint ... napjan megjelent cikkekben
kozoltekkel. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a maganélethez
valo jogat, a becsiiletét és az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat, és a johirnevét
azzal, hogy a ... internetes oldalon ... napjén, ... napjan, ... napjan, ... napjan, ... napjan, valamint ...
napjan kozzétett cikkekben az alperesek jogelddje kozzétett egy olyan linket, amely a ... napjan a ...
internetes sajtotermékben nyilvanossagra hozott rejtett kamerds videofelvételhez iranyitja az
olvasokat. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a képmas- és hangfelvétel
védelméhez fiz0dO0 személyiségi jogat azzal, hogy a .. ciml ..ban, valamint a ... internetes
sajtotermékben megjelent sérelmezett cikkek illusztracidjaként a személyét abrazolo
fényképfelvételeket, valamint rejtett kameras felvételt tettek kozzé.

Kérte az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, elégtételadasra, valamint a sérelmes helyzet
megsziintetésére vald kotelezésiiket, valamint marasztalasukat 5.000.000 forint nem vagyoni

kartérités és ennek ... napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatainak megfizetésében.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az 1. rendii alperes arra hivatkozott, hogy
a szétvalasi okirat rendelkezései alapjan az esetleges jogsértésért nem az I. rendii alperes, hanem a
II. rendti alperes tartozik feleldsséggel. A II. rendi alperes védekezése szerint a felperes volt az, aki
nyilvanosan hirdette szexudlis szolgéltatasat pénzért, igy a maganélet védelméhez fiz6d6
személyiségi joga nem keriilt megsértésre. A becsiilet és az emberi méltosag allitott megsértése
korében eldadta, hogy a kozlések megfelelnek a ..., megfogalmazasmodjukban sem voltak
indokolatlanul bantéak, sértoek. A képmas- és hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jog
korében kifejtette, hogy a felperes volt az, aki ezeket a fényképfelvételeket az interneten kozzétette,
igy azok barki szamara hozzaférhetok voltak, ezért szamolnia kellett azzal, hogy ezen
fényképfelvételek nyilvanossagra keriilnek. Ezen feliil a felperes a ... szereplése miatt orszadgos
ismertségre tett szert. Hivatkozott arra is, hogy a felperes korabban erotikus tartalmu felvételeket
jelentetett meg, igy a fényképfelvételek kozzététele szdmara hatrannyal nem jarhatott. A nem
vagyoni kartérités iranti igényt elttlzottnak talalta esetleges jogsértés esetén is.

Az elso6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes
maganélethez vald jogat, a becsiiletét és az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz vald jogat azzal,
hogy a ... altal kiadott ... cim ... ... -én megjelent szamaban a cimoldalon azt kozolte, hogy
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Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsdhoz vald jogat azzal, hogy a ... altal kiadott ... cimi ... ... -an
megjelent szdmaban a cimoldalon azt kozdlte, hogy

- e, @Z Ujsag ... oldalan cimként azt tlintette fel, hogy ,,..." €s ezen az oldalon azt kozolte, hogy

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-an ,,..."
cimt cikkben azt kozolte, hogy

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsdhoz vald jogat azzal, hogy a ... altal kiadott ... cimi ... ... -én
megjelent szdmaban a cimoldalon azt kozdlte, hogy

- e, @Z Ujsag ... oldalan cimként azt tlintette fel, hogy ,,..." €s ezen az oldalon azt kozolte, hogy

- ., valamint azzal, hogy a nyomtatott cikk keretes irdséban ,,..." kezdeti felsorolas kozlésével a
felperes személyérol és szexualis szokasairdl kozolt informacidkat.



Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."

ciml cikkben keretes irdsaban képként bedgyazott tartalomként ,,..." kezdettel felsorolast kozolt a
felperes személyérdl és szexudlis szokasairol, valamint azt kozolte, hogy

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez vald jogat, a becsiiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."
cimi cikkben azt kozolte, hogy

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez vald jogat, a becsiiletét
¢€s az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz valo jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-¢én ,...."

cimi cikkben cimként azt tiintette fel, hogy ,....", majd a cikkben azt kozolte, hogy
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Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez vald jogat, a becsiiletét
¢€s az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz valo jogat azzal, hogy a ... altal kiadott ... cimi ... ... -én
megjelent szdmaban a cimoldalon cimként azt tiintette fel, hogy .....", majd a cikkben azt kozolte,

hogy

- ,yees, @ ... Oldalon azt k6zolte, hogy



Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én

kozolt irdashoz cimként azt tiintette fel, hogy ,....", majd a cikkben azt kozolte, hogy
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Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."
cimt cikkben azt kozolte, hogy
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Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."
cimt cikkben azt kozolte, hogy

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."
cimt cikkben azt kozolte, hogy
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Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-an ,,..."
cimt cikkben kapcsolodo cikként ,,..." cimszoval, és ,...." cimszoval elérhetdvé tett egy linket, amely
a ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikk kapcsan kozzétett rejtett kameras video felvételhez iranyitja

az olvasot.

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."
cimt cikkben kapcsolodo cikként ,,..." cimszoval, és ,...." cimszoval elérhetdvé tett egy linket, amely
a ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikk kapcsan kozzétett rejtett kameras video felvételhez iranyitja

az olvasot.

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢s az emberi méltosag tiszteletben tartdsdhoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,.,..."

cim cikkben kapcsolodo cikként ,...." cimszoval elérhetdvé tett egy Enket, amely a ... napjan ,,..."
cimmel megjelent cikk kapcsan kozzétett rejtett kameras vided felvételhez irdnyitja az olvasot,

n

valamint pyooe cimszdval elérhetové tett egy linket amely a



napjan ,,..." cimmel megjelent cikkhez iranyitja az olvasot.

Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes magéanélethez valo jogat, a becstiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."
ciml cikkben kapcsolddo cikként ,...." cimszoval elérhetové tett egy linket, amely a ... napjan ,,..."
cimmel megjelent cikk kapcsan kozzétett rejtett kameras vided felvételhez irdnyitja az olvasot,
valamint ,,..." cimszoval elérhetdvé tett egy linket amely a ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikkhez

iranyitja az olvasot.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez vald jogat, a becsiiletét
¢és az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz vald jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-én ,,..."

cimii cikkben ,,..." mondattal elérhetévé tett egy linket, amely a ... napjan ,,..." cimmel megjelent
cikkhez iranyitja az olvasot.

Megallapitotta, hogy a II. rendi alperes a ... cimi ...
2

- ...-1 Szamaban annak ... oldalan és a ... oldalon,

- ...-1 szamanak ... oldalan és a ... oldalon,

- ...-1 Szamanak ... oldalan és a ... oldalon,

- ...-1 szamanak ... oldalan és a ... oldalon,

valamint a ... internetes oldalon

- «-an,,..." cimmel,

- «-én,...." cimmel,

- «-én ,...." cimmel,

- «-én,...." cimmel,

- «-én ,...." cimmel,

- w-én,...." cimmel, és

.-¢n ,...." cimmel megjelent

cikkekben a felperest abrazolo fényképfelvételek kozzétételével,

és a ... internetes oldalon

- «-an,,..." cimmel,

- «-én ,...." cimmel,

- w-én,...." cimmel,

-w.-€n L. " cimmel megjelent

elektronikus cikkekbe beagyazott videofelvétel kozzétételével megsértette a felperesnek a képmas

¢s hangfelvétel védelméhez fiz6do személyiségi jogat, mert a kdzzétételre a felperes hozzajarulasa

nélkil keriilt sor.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél kezdédden a jovoben
tartozkodjon a felperes személyét érintd minden jellegli jogsértd cikk, fénykép- és videofelvétel
kozlésétol. Kotelezte, hogy 15 napon beliil maganlevélben kérjen a felperestdl bocsanatot, valamint
hogy 15 napon beliil a kereset targyat képezd jogsértd cikkeket, fényképeket és videofelvételt
véglegesen tordlje az internetes honlapjar6l, annak archivumabol és minden adathordozojarol.
Kotelezte tovabba, hogy 15 napon beliil nem vagyoni kartéritésként fizessen meg a felperesnek
2.500.000 forint t6két és ennek ...-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii, mig 2013. jalius 1-tdl
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 10.000 forint + afa
perkdltséget, valamint az allamnak a nemzeti add-és vamhatosag kiilon felhivasara 450.000 forint
eljarasi illetéket.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak a nemzeti add- és vamhatdsag kiilon
felhivasara 150.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az 1. rendii alperes nem tartozik felel0sséggel a
korabbi jogsértésért, ugyanis a szétvalasi okirat alapjan ezen jogsértésekért a feleldsséget a II. rendii
alperesnek kell viselnie.

crer

héten keresztiil. ... végétdl koriilbeliil fél éves iddszakon keresztiil a felperes az interneten alnéven
szexpartnerkeresd oldalakon ellenszolgaltatas fejében bocsatotta aruba a testét ¢&s testi
szolgaltatasait. Az alperesi jogeldd egyik ujsagirdja a felperes tudta és beleegyezése nélkiil rejtett
kameras videofelvételt készitett, amely a felperessel lefolytatott beszélgetést tartalmazza a felperes
munkdjarol, a munkavégzése koriilményeirdl. Ezen kiviil tobb olyan fényképfelvételt és
videofelvételt tett kozzé az alperesi jogeldd a nyomtatott és elektronikus sajtétermékben, melyekhez
a felperes nem jarult hozza.

Az itéletében hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére, II. cikkére, VI. cikk (1)
bekezdésére, a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére, (3) bekezdésére, az uj Ptk. 2:42. § (1)-(3)
bekezdéseire, a médiaszolgaltatasokrdl €s a tomegkommunikéciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) 7. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseire, a sajtoszabadsagrol ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésében, a
14. § (1) bekezdésében, 21. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi Egyezményének 8. Cikkének elsé pontjara.

A fenti jogszabdlyhelyek figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy a magéanéletbe valo
beavatkozas akkor sérti a személyhez fiiz6d6 jogot, ha onkényes, indokolatlan és sziikségtelen.
Onkényesnek kell tekinteni a beavatkozast 4ltaldban akkor, ha az érintett akaratdval, szandékaval
kifejezetten ellentétes, illetve ha arrol az érintettnek nincs tudomésa. A maganélet
zavartalansdgdhoz fiz6d6 alkotmdnyos jog olyan személyhez fiiz6d6 jog, amelyet a jogszabaly
abszolut hatallyal mindenkivel szemben védelemben részesit, még a szabad véleménynyilvanitas
jogat gyakorld sajtoval szemben is. A maganszemélynek még akkor is, ha kozszerepld, a
kozéletben, vagy a bulvarmédiaban, illetve a szoérakoztatoiparban jelen van, a kozéleti nyilvanos
szereplés korén kiviil joga van a zavartalan maganéletre. A maganéletével kapcsolatban teljes joggal
kovetelheti személyiségi jogai tiszteletben tartasat, e korben kiilondsen a legintimebb testi
megjelenését, vagy szexualis megnyilvanuldsat. A maganszemély joga annak eldontése, hogy a
szexualis ¢€letét, testiségét a nyilvanossag elé tarja-e, amint az is, hogy ezt milyen terjedelmi
nyilvanossag ismerje meg. Rogzitette, hogy a felperes kizardlag a ... kapcsolatos megnyilvanulasai
korében mindsiil, (mindsiilt) kézismert embernek, ezen mindsége azonban nem jelenti azt, hogy
hozzéjarulasa nélkiil maganélete is nyilvanosnak tekinthetd. Mindezek alapjan a sérelmezett
kozléseknek, képeknek a felperes hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatala a maganéletbe valo
olyan jogosulatlan beavatkozast jelent, amelyért a fennallé feleldsséget nem zarja ki az a tény, hogy
a felperes személye irant a bulvarsajtoban fokozott érdeklodés feltételezhets. A felperes hozta
nyilvanossagra az 6t abrazold fényképfelvételeket, ezzel a magéanélet zavartalansagdhoz fiz6do
alkotmanyos jogabdl szarmazo6 onrendelkezési jogat gyakorolta. A nyilvanossagra hozatal csak egy



zart korben, az adott internetes oldalt kifejezetten szexualis szolgaltatas igénybevétele céljabol
felkeresdk szamadra szolt. Az abszolut hatalyt személyiségi jogrol 1évén szo, mindenki, aki errdl az
internetes oldalrol a felperes hozzéjarulasa, beleegyezése nélkiil barmilyen mas médon felhasznalja
ezeket a fényképfelvételeket, a maganszféra sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat sérti.

A képmas- ¢és hangfelvételhez fiiz0d0 jog megsértésére alapitott keresetet a régi Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdése és az uj Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta el. Rogzitette, hogy az alperesek
elismerték azt, hogy a kép- és hangfelvételek készitéséhez az alperesi jsagird nem kérte a felperes
hozzajarulasat, a kozzétételhez sem kérték eldzetesen a felperes hozzajarulasat, igy a jogsértés
megvalosult.

A becsiilet megsértésére vonatkozod felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban a régi Ptk. 76. §-aban
¢s az 1j Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal rogzitette, hogy az alperesi jogeldd a
felperes hozzajarulasa nélkiil a felperes szexualis életét a legszélesebb nyilvanossag elé tarta, ez az
alperesi magatartds alkalmas volt arra, hogy a felperes tarsadalmi elismertsége kedvezdtleniil
megvaltozzék, ebbdl kovetkezden pedig az alperesi jogeldd megsértette a felperes becsiiletét még
abban az esetben is, hogy ha a fényképek a felperestdl szarmaznak, és azok tartalma nem valotlan.

Az emberi méltosdg megsértése korében rogzitette, hogy a felperes testi, illetve szexualis €letével
kapcsolatban kordbban a médiaban nem jelent meg ilyen jellegli kozlés, szoveges, vagy képi
tartalom. Az alperesi jogeldd olyan tartalmu cikkeket jelentetett meg a felperesrdl, amelyek szerint a
felperes prostitualtként tevékenykedett. A prostitiiciorol valo kozlés fiiggetlentil annak ...tartalmatol,
olyan a széles tarsadalom altal el nem fogadott magatartasi forma, amelyrdl vald nyilvanos kozlés
jelentésen €s negativan befolyasolja a felperes személyérdl alkotott értékitéletet amellett, hogy
ennek nyilvanossagra hozatala a felperesnek lelki sérelmet is okozott. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli esetben mind a becsiilet, mind az emberi méltdésdg sérelme
megtortént, mivel ...-én mintegy szenzacidoszamba mend hirként tudatta az alperesi jogeldd a széles
nyilvanossaggal, hogy a felperes, az egykori ... sztar prostitualtként tevékenykedik.

A régi Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésének, valamint az 0 Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének szabalyozasa
alapjan a johirnév megsértésének megallapitasara vonatkozé kereseti kérelem elutasitasa korében
arra hivatkozott, hogy az alperesi jogeldd kizarolag a valo tényekrdl szamolt be, hamis szinben nem
tiintette fel a felperes személyét, tevékenységét, ezért a kozlések a felperes johirnevét nem sértették.

A jogsértésre valo tekintettel a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja, az 0j Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b), c), d) pontjai, az 0j Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c)
pontjai szerinti objektiv jogkovetkezményeket alkalmazta. A nem vagyoni Kkartérités
vonatkozasdban a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdése, az 0j Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy az alperesi jogsértés targyi sulya kiemelkedd, az alperesi
jogeldd kiadasaban megjelend négy irott sajtdtermékben, valamint nyolc internetes sajtotermékben
valosult meg, ezenfeliil a felperes tudta és beleegyezése nélkiil késziilt rejtett kameras felvételt is
kozzétett az alperesi jogeldd. A felperes tiltakozasa utan is folytatta az alperesi jogeldd a jogsértd
magatartasat, és azt kovetden sem hagyott fel azzal, hogy a birdsagi jogérvényesitésrol tudomast
szerzett. Figyelemmel volt arra is, hogy az alperesi jogeldd kiaddsdban megjelend ... a legnagyobb
példanyszammal megjelend ... volt. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényekre
hivatkozassal mérlegelés alapjan 2.500.000 forint 0Osszegli nem vagyoni kartéritést talalt
megalapozottnak, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A késedelmi kamat fizetési
kotelezettséget a Pp. 360. § (1) és (2) bekezdése alapjan a legelsé jogsértd ujsagcikk
megjelenésének napjaval hatarozta meg.



Az 1. rendli alperes javara a perkdltség 0sszegét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta
meg. A felperes és a II. rendii alperes vonatkozasban a perkdltségrdol a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy azt maguk viselik. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
illetéket pedig az eredetileg elOterjesztett 10.000.000 forintos kereseti kérelemhez igazodo
pervesztesség-pernyertessége alapjan alapjan osztotta meg a felperes, valamint a II. rendl alperes
kozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben a II. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasdval a kereset teljes elutasitasat kérte perkoltségben marasztalassal
egyltt.

Eldadta, hogy a felperes volt az, aki nyilvanosan hirdette szexudlis tevékenységét pénzért, igy
tevékenységét foglalkozasszerlien folytatta. A kifogasolt cikkekben nem olyan szerelmi viszonyrdl,
vagy aktusrol tudositott, amelyeket dszinte érzelmek, vagy maganjellegli indittatas vezérel, ebbdl
kifolyolag a maganélet megsértése fogalmilag kizart. E korben hivatkozott a Févérosi {télétabla egy
masik perben hozott hatdrozatdra. Megjegyezte, hogy a prostiticio nem szamit szabalysértésnek,
illetve blincselekménynek, a foglalkozasok egységes osztalyozasi rendszerébe is bekeriilt, igy ezen
tevékenységet a maganélet részének nem lehet tekinteni. Az alperesi jogeldd cikkei sem a
becsiiletét, sem az emberi méltosagat nem sértették a felperesnek, hiszen a leirtak nem voltak
valotlanok, illetve a megfogalmazasmodjuk sem volt indokolatlanul bant6. Hivatkozott arra, hogy a
felperes jelentette meg magarol a képeket, azok barki szdmara hozzaférhetévé valtak, alappal nem
szamithatott arra, hogy foglalkozasanak hire szlik koron beliill marad. A felperes volt az, aki
korabban ugy dontdtt, hogy celeb lesz, ezzel az elhatdrozésséal indult a ... cimii nagy nézettségli
miusorban. Az ismertség nem sziinik meg egy csapasra. A felperesnek szdmolnia kellett azzal is,
hogy az erotikus képek sokakban megiitk6zést keltenek, ezért méasoktdl neki nem tetszo kritikat kap.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes révén keriiltek ezek a képek nyilvanossagra azok utan, hogy a
felperes erotikus tartalmu, kifejezetten kihivo felvételeket mutatott meg magardl, igy a formalis
jogsértésen tal semmilyen hatrdnnyal nem jarhattak. Az ujsagird altal készitett vided rossz
mindségli, azon a felperes nem ismerhetd fel. A felperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel
karanak bizonyitasara, ilyen mértékii kartérités pusztdn koztudomasu tényekre vald hivatkozassal
nem itélheté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku hatdrozat helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel, arra hivatkozva, hogy az els6foku eljaras soran a jogi érvelését mar részletesen
kifejtette.

A 1I. rendti alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A jogvitaban irdnyado6 jogszabalyok rendelkezéseit az elsdfoku birdsag helyesen ismertette, arra a
masodfokl birdsag visszautal, azzal a pontositassal, hogy az uj Ptk. rendelkezéseit annak hatalyba
Iépésének idOpontjara tekintettel, valamint az 0j Ptké. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan a ... napjan a ... internetes sajtotermékben megjelent cikk vonatkozasaban kell

alkalmazni. Az egyéb cikkek tekintetében, azok megjelenésének idopontjara tekintettel, a régi Ptk.
rendelkezései az irdnyaddak.



A Fovarosi [télotabla egyetért az elséfok birosag altal a maganélethez vald jog korében
rogzitettekkel azzal, hogy a maganszférahoz val6 jog korébe beletartozik a rejtdzkodés joga. Az
egyén maga jogosult eldonteni azt, hogy maganéletének melyik szegmensét kivanja megosztani a
kiilvilaggal, és a kozéleti szereploket is megilleti a maganélet zavartalansaga altalanossagban.

A masodfoku birosag e korben utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb itéletében is
kimondta, hogy mindenkinek, igy a széles nyilvanossag altal ismert személyeknek is biztositva van
,Jogos elvarasként" a maganszférajanak védelme és tisztelete (Von Hannover v. Germany, no.
59320/00, §§ 51). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint a maganélet fogalma olyan személyes
informéciokat oOlel fel, amelyek vonatkozasdban az egyén jogosan varja el azt, hogy azok
hozzajarulasa nélkiil nem keriilnek nyilvanossagra (Saarsito v. Finnland, no. 184/06, §§ 61).
Ezenfeliil a maganélet teriilete kiterjed a személy fizikai és erkdlcsi sérthetetlenségére is. Az
Egyezmény 8. cikkének garancidja arra szolgal, hogy biztositsa, hogy a személyiségét barki
kibontakoztathassa a masokkal val6 kapcsolataban kiilsé behatasok kizarasaval (Von Hannover v.
Germany, no. 59320/00, §§ 50). Az Egyezmény 8. cikke ald eshetnek foglalkozési és iizleti
tevékenységek is. Ennek megfelelden az egyén és a harmadik személyek kozott van egy interaktiv-
zona, amely a nyilvanossaggal valo Osszefiiggése ellenére is, a maganélethez tartozonak mindsiilhet
(P.G. and J.H. v The United Kingdom, no 44787/98, §§ 56).

Az érintett személy maganélet szférajaba tartozik az, hogy milyen tevékenységgel biztositja vagyoni
sziikségleteinek kielégitését, milyen foglalkozést iz, milyen munkdk végzésével biztositja sajat,
illetve csaladja létfenntartasat. Amennyiben az érintett személy az ilyen jellegli tevékenységének
igénybevételére nyilvanos felhivast tesz kozz¢, és igy azt valdjaban hirdeti, akkor ténylegesen a
nyilvanossaggal megosztja a maganéletének ezen részét, maga mond le ebben a korben a
jogszabalyok altal biztositott abszolut joganak, a magéanélet tiszteletben tartasanak a védelmérol.

Egyetértett azzal is a masodfoku birdsag, hogy nem lehet kétséges az sem, hogy a szexudlis ¢€let a
maganszféra intim része, annak védelme fokozott. Ugyanakkor a perbeli jogvita eldontése soran
nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye, hogy a kifogasolt cikkrészleteket annak okan tarta a II.
rendi alperesi jogeldd az olvasoi elé, hogy a ... ismertté valt felperes az interneten hirdette szexualis
tevékenységre vonatkozod szolgaltatasait.

A masodfokt bir6sag hangsulyozza, hogy az ugynevezett rejtézkodés jogarol vald lemondasnak a
vizsgalata keretében nem az birt jelentéséggel, hogy a felperes hirdetett tevékenysége szexudlis
jellegti volt. A nyilvanossaghoz fordulas, a reklamozas megitélése soran nem birt relevanciaval,
hogy az ¢érintett milyen szolgéltatdsanak az igénybevételére buzdit, kizardlag azt kellett figyelembe
vennie a masodfoka birdésagnak, hogy a felperes sajat magatartasaval, onszantadbol mondott le
¢letének ezen szegmensére vonatkozdéan a maganélet védelméhez fiiz6d6 jogarol.

A masodfokil birsag ebben a korben hivatkozik a Févarosi [télétabla 2.Pf.22.145/2010/3. szamu
itéletére is, amely szerint nem eredményezheti a maganszférahoz fiz6d6 személyiségi jog
megsértésének megallapitasat az olyan tevékenység bemutatisa, amelyet az érintett személy
nyilvanosan kozzétett hirdetéssel reklamozva végez. Az ezen itéletben foglalt megallapitasokat a
Févarosi [tél6tabla tovabbra is iranyadonak tekinti a hasonld jogviték elbiralasa soran.

Azon felperesi hivatkozas korében, miszerint a szolgaltatdsait csak egy sziik, zart korben tette
megismerhetévé, a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felperes személyes eléadasa alapjan is
megallapithatd volt az, hogy az altala kozzétett hirdetések mas internetes oldalakon is elérhetévé
valtak. Az internetes hirdetések jelleglik folytdn meg nem hatarozhatd személyi kor szamara valnak



megismerhetévé, a felperesnek igy szamolnia kellett azzal a hirdetések kozzétételekor, hogy a
figyelemfelhivasra szolgald kozlései barki szamara, és nem csak olyan személyek szamara valnak
hozzatérhetové, akik a szexualis szolgaltatasait esetlegesen igénybe kivanjak venni.

A becsiilet és emberi méltosag megsértésének megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelem korében a
masodfoku birdsag rogziti, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy
melyek azok az egyes kozlések, amelyek esetlegesen nem a fentiek szerint barki szdmara elérhetévé
valt felperesi hirdetésbdl voltak megallapithatoak, illetve kovetkeztethetéek. A birésagnak nem
feladata az a polgari perben, hogy a peres felek tényeldadésait potolja, illetve a felperes altal
esetlegesen nem hivatkozott koriilményeket is figyelembe vegye. A masodfoka birosag
hangsulyozza, hogy a felperes jogi képviseldjén keresztiil gy nyilatkozott, hogy ténylegesen az
sértette a személyiségi jogait, ahogy az alperesi jogeldd a felperes tevékenységét az olvasdkkal
kozolte. A kozlésekrdl altalanossagban pedig az mondhatd el, hogy azok valos ténybeli alapon
nyugodtak a felperesi eldadéas szerint is, kifejezésmddjukban pedig nem voltak indokolatlanul
bantoak, sértdek. A kozlések alapjat pedig az képezte altalanossagban, hogy a felperes volt az, aki
az Onként olyan tevékenységet végzett ellenszolgéltatds ellenében, amelyet a tarsadalom tobbsége
elit¢lendonek tart. Mindezek alapjan a cikkek kozlései a felperes becsiiletét és az emberi méltosagat
sem sértettek meg.

A fentiek kovetkeztében a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és a masodfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt cikkekben
irtak okan a magéanélethez valo joganak, a becsiiletének és az emberi méltosaga megsértésének
megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta.

A képmas- és hangfelvétel védelméhez fiiz0d6 jog megsértése korében a masodfoku birdsag osztotta
az elséfoku birdsag jogi allaspontjat. Az, hogy korabban a felperes a ... szerepelt, nem eredményezi
azt, hogy a késobbiek sordn nem a ..., hanem az egyéb tevékenységével, életével kapcsolatos
felvételeket a hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra lehetne hozni. Szintén a képmas- és hangfelvétel
védelemhez fiiz0d6 jog megsértését jelenti, hogy az alperes munkatarsa a felperesrdl tudomasa
nélkiil rejtett kameras videofelvételt készitett. A birésag e korben ramutat, hogy a rejtett kameras
videofelvétel cimlapon kozzétett cime és a hozza kapcsolt cikkek szovege alapjan egyértelmi az
atlagolvasd szamara is, hogy a rejtett kameras felvételen a felperes lathato, igy a II. rend
alperesnek a felismerhetdség hianyara vonatkozo allitasa nem foghat helyt.

A masodfoku birésag megjegyzi az elséfoku birdsag jogsértést megallapitd rendelkezései korében,
hogy a nyomtatott és az internetes sajtotermékben kozzétett felperesrdl késziilt fényképfelvételek a
képmas védelméhez fliz6do jogat sértették meg a felperesnek, mig a rejtett kameraval késziilt
videofelvétel, mivel az a felperes hangjat is tartalmazta, a felperes képmas védelméhez fiz6d6 jogan
feliil a hangfelvétel védelméhez fliz6d0 jogat is megsértette.

A masodfoku birdsdg a nyomtatott, valamint az internetes sajtotermékben megjelent kozlésekkel
ellentétben, a I1. rendii alperesi jogeldd azon magatartasat, hogy a felperesrdl késziilt rejtett kameras
felvételt a késobbiek sordn megjelent internetes cikkekben ismét elérhetdvé tette, olyan
magatartdsnak mindsitette, ami sértette mind a felperes maganélet védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogat, mind a becsiiletét, valamint az emberi méltosagat. A masodfoki birdsdg e korben
hangsulyozza, hogy nem vitasan a rejtett kameras felvétel a felperes hozzajarulasa nélkil készilt. A
felek egyezd eldadasa alapjan megéllapithatd, hogy ezen rejtett kameras felvétel a felperes altal
ellenszolgaltatas ellenében végzett szexualis tevékenységével kapcsolatosan késziilt, azonban
ellentétben a kordbban hivatkozott kozlésekkel, a felperes a nyilvanossdg szdmara a
munkavégzésével kapcsolatos videofelvételt nem kozolt. A rejtett kameras videofelvétel a felek



nyilatkozatai alapjan mar nem lelhet6 fel, a per iratai k6zott egy médiaszolgaltatd altal sugarzott
musorszam kertilt csatolasra, amelyben rovid részlet lathatd ezen videokameras felvételbdl. A rovid
részlet alapjan is megallapithato, hogy a felperes hangja hallatszik a rejtett kameras videofelvételen,
illetve a felperes azon mezteleniil lathato. A munkavégzés jellege, annak soran az egyes ligyfelekkel
folytatott beszélgetés tartalma, figyelemmel arra, hogy e korben a felperes a nyilvanossaghoz
informacidkat nem tett kdzz¢, tovabbra is olyan szféranak mindsiil, ami a maganélet védelmének
oltalma ala esik arra figyelemmel is, hogy a felperest mezteleniil abrazoltdk a rejtett kameras
felvételen. A méasodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy ezen videofelvételek kozzétételével,
illetve elérhetdségének hivatkozasaval a II. rendli alperesi jogeldd megsértette a felperes altal
megjeldlt jogokat.

A masodfoku birosadg hangsulyozza, hogy egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a rejtett
kameraval torténd felvétel elkészitése jogsértonek mindsil kivételes esetektdl eltekintve, azonban
jelen jogvitdban kozérdeklodésre szadmot tartd korilményrdl, kozérdekli vitdhoz vald
hozzajarulasrol, illetve egyéb mddon nem beszerezhetd bizonyitékrol nem beszélhetiink. A rejtett
kameras videofelvétel készitését, annak felhasznalasat pedig szenzacidhajhaszas, az olvasokozonség
kivancsisaganak kielégitése nem szolgalhatja.

A masodfokt birosdg a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c) pontja objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazdsa vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, arra vald tekintettel, hogy a
perbeli cikkekben irtakat nem tekintette jogsértonek, €s jogsértést a fényképfelvételek, valamint a
rejtett kameras videofelvételek kozzétételén kiviil nem allapitott meg.

A masodfoku birdsag nem talalta eltalzottnak az els6foku birdsag altal meghatarozott nem vagyoni
kartérités Osszegét, annak ellenére sem, hogy a masodfoku birdsag bizonyos jogsértések
megallapitdsara iranyulod kereseti kérelmeket nem talalt megalapozottnak. A felperesrdl késziilt
fényképfelvételek nagy része a felperest kihivd, intim helyzetben, ezen feliil bizonyos képek a
felperest mezteleniil is abrazoljak. Az alperesi jogeléd a perbeli idészakban a legnagyobb
példanyszamban kiadott ... mindsiilt, és tobb szdmaban a cimlapon, illetve az 0jsag egyéb részeiben
kiemelt témaként kezelte a felperes tevékenységét, és ehhez illusztracioként felhasznalta a
felperesrdl készilt fényképfelvételeket. A felperesrdl késziilt videofelvétel pedig a felperest
mezteleniil abrazolja targybeli tevékenységének kifejtésével kapcsolatosan. A felperes nem vitdsan
korabban szerepelt olyan miisorszamokban, amelyekben fehérnemiiben volt lathatd. Azonban ezen
miisorszdmokban val6é Onkéntes szerepvallaldsa utdn is stlyos hatranyokkal jar az a felperes
szamara, ha hozzajarulasa nélkiil, olyan jellegi képeket tesznek rola kozzé, amelyek elkészitésnek
eredeti célja egyértelmiien az volt, hogy mésok irdnta vald szexudlis érdeklddését felkeltse. A
masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy alperesi jogeldd ismétlodo
jogsértd tevékenysége koztudomastian sulyos hatranyos kovetkezményekkel jart, igy tovabbi
bizonyitasi eljaras nem volt sziikséges a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasahoz.

A masodfoku birdsag nem latta annak indokat, hogy az elsdfokl birdsag itéletének indokolasabol
megallapithatd Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti perkoltség viselési szabalytol
az elséfoku eljarasra vonatkozoan eltérjen, annak ellenére, hogy az itéletet részben megvaltoztatta.

A masodfokt hatdrozat eredményeként a fellebbezés vonatkozédsdban a II. rendii alperes 25%-ban
tekinthetd pernyertesnek, ezért a Févarosi [télétabla a perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiilo Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes, valamint a II. rendi
alperes viszonyaban. A masodfoku perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése, ¢és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési



jog folytan le nem rott fellebbezési illeték a fellebbezés pertargyanak értékére vald tekintettel
200.000 forint, melybdl a fent megallapitott pervesztesség-pernyertességére tekintettel a felperes
koteles viselni 50.000 forint, mig a II. rendi alperes 150.000 forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Févarosi {télétabla utal arra, hogy az elséfokii birdsag a tamadott itéletében az ideiglenes

intézkedést elrendeld 68.P.22.966/2013/4. szam végzeését nem helyezte hatalyon kiviil, igy a végzés
a jelen itélet kihirdetésével a Pp. 156. § (8) bekezdése alapjan hatalyat vesztette.

Budapest, 2017. oktober 26.
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