FOVAROSI ITELOTABLA

21.Gf.40.532/2016/8.

A Févarosi [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., ligyintézok:
dr. Magyar Gyorgy és dr. Koméaromi Viktoria tigyvédek), dr. Nagy Attila tigyvéd (ligyvéd cime) és a
Nagy Ajtony Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., iigyintéz6: dr. Nagy Ajtony Csaba iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a dr. Csikos Csaba tigyvéd (ligyvéd
cime), dr. Kiss Balazs iigyvéd (iigyvéd cime) és a Santha és Pozsgai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda
cime, tigyintéz3: dr. Santha Agnes iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
felmondas érvénytelenségének megallapitasa, jogkdvetkezményeinek alkalmazasa ¢és tovabbi
igények irdnt inditott perében a ...-i Térvényszék 2016. szeptember 15. napjan kelt 12.G..../2015/55.
szamu - az 56. sorszamu végzéssel kijavitott - itélete ellen az alperes 58. sorszamu fellebbezése
alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 1 270 000
(Egymillio-kettészazhetvenezer) masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a fellebbezésen feljegyzett 2 500 000 (Kétmillio-6tszazezer) Ft illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal a felperes keresetének részben helyt ad6 itélet indokoldsaban megallapitott
tényallas szerint az alperesi dnkormanyzat a .../2004. (04.29.) Fév. Kgy. hatarozata alapjan 2004.
aprilis 29-ei ajanlati dokumentacioval palyazati eljarast irt ki a ...-i Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
kozteriiletek allapotanak és rendjének javitasa, és egységes utcabutorok kialakitasa érdekében.

A palyazat elbiralasanak szempontjai kozott az ajanlati dokumentacioi IV/A. pontja tartalmazta a
nyujtott egyéb szolgaltatasok értékelését, a IV/B. pontban pedig az ellenszolgaltatasként kért
reklamfeliiletek értékelésének lehetdségét. Specialis szempontként szerepelt a IV/C. és D.
pontokban az ajanlott egyéb szolgaltatasok értékelésének lehetdsége.

A pélyazati felhivas szerint a palyaztatds nyilt eljarassal torténik.

A felhivasra a felperes nyujtott be palyazatot.

Az alperesi Onkorméanyzat a palyazat elbirdlasanak a palyazati felhivas 13.2. pontjaban
meghatarozott hataridejét az .../2004. (06.24.) szamt Fo6v. Kgy. hatarozattal, majd az .../2004.
(08.31.) Fov. Kgy. szamu hatarozataval 2004. szeptember 30. napjaig meghosszabbitotta.

Az alperes a 2004. szeptember 23. napjan felvett biralati jegyzOkdnyvben tett javaslatot a palyazat
elfogadasara.



Az alperes a 2004. szeptember 30. napjan meghozott .../2004. (09.30.) Fév. Kgy. szamu
hatarozatdval a palydzatot eredményesnek itélte, és a birdld bizottsag javaslata alapjan a felperesi
céget hirdette ki a ,,C" terlileten a ,hirdetdoszlopok, le- és elfed6 rendszerek meglévo
épitményekhez (példaul kapcsoldszekrények, szell6z6 berendezések elrejtésére), szolgaltatdsokat
integrald oszlopok" elnevezési palyazat nyertesének.

A felek kozott ezt kovetden lefolytatott targyalasok eredményeként a ...-i Kozgyiilés a 2005. junius
30. napjan meghozott .../2005. (06.30.) Fov. Kgy. szamu hatarozataval kinyilvanitotta, hogy a kiirt
palyazat alapjan jovahagyja, és megkoti az alperes és a felperes kozott a szerzodést, és felkéri a
fopolgarmestert a szerz0dés aldirasara. A hatarozat a szerzddés aldirdsanak hataridejét ,,azonnali"-
ként hatadrozta meg, de abban szerepelt a 2005. jalius 5-ei datum is. A hatarozatra 2006. oktober 26.
napjan ravezetett jelentés szerint a szerzodés aldirdsa és a hatdrozat végrehajtasa egyidejiileg
megtortént.

A felek kozotti, a fovaros tulajdonaban 1évo kozteriileteken elhelyezésre keriild utcabttorok és
hozzajuk kapcsolddd hirdetdfeliiletek elhelyezésére és iizemeltetésére vonatkozd szerzédés
ténylegesen 2006. szeptember 28. napjan lett megkotve.

A szerz6dés 1.1. pontja az értelmezd rendelkezések kozott tartalmazta azt, hogy a felperes a
szerzOdés alapjan jogosult az alperes tulajdonaban 1évd kozteriileteken meghatarozott darabszamu,
fajtaja, €és rendeltetési céli hirdetdoszlop elhelyezésére szolgald teriilet hasznalatara, az azokhoz
kapcsolodod reklamhordozok telepitésére, lizemeltetésére, hasznositasara, karbantartasara, a
szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 25 év hatdrozott iddtartamban. A szerzOdés annak a felek
altali alairasa napjan 1ép hatalyba.

A szerz6dés 1.10. pontja szerint a felperes jogosult és ésszeri mértékben koteles az utcabttorok
cseréje esetén a szerzOdés alairasat kovetd technikai fejlodés, miiszaki fejlesztés eredményeként
alkalmazhat6 fejlettebb, korszerlibb utcabutor elhelyezésére az dnkormanyzattal valo megegyezés
alapjan, a palyazati kiiras és a hatalyos jogszabalyok keretei kozott.

A szerzOdésnek a szerzddés targyat meghatirozd 2.2. pontja utalt a szerzddés 3/A. szamu
mellékletében meghatarozott, a ...-i Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 kozteriileteken, a megjeldlt
helyszinen 621 db, a szerzddésben felsorolt fajtaji, mindségii és rendeltetési célu utcabutor
telepitésére, ilizemeltetésére, karbantartasara, illetve az azokon 1évé reklam vagy hirdetofeliiletek
kizarolagos hasznositasara, a 3/B. szam alatti mellékletben meghatdrozando, 14a db le- és elfedd
rendszert hirdetdoszlop telepitésére, lizemeltetésére, karbantartdsara, valamint a reklam ¢és hirdetd
feliileteik kizarélagos hasznositasara.

A feleknek a kozottiik folytatott levelezés tartalma alapjan meghatadrozhatd szerzddéses akarata
szerint a 3/A. szam mellékletben meghatarozott, a kordbbi szerzddéses jogviszony folytan
ténylegesen a helyszinen mar meglévo hirdetdoszlopok ,telepitése", valdjaban azoknak a helyszinen
tartasaval torténik, mig a szerz6dés 3/B. szdmu melléklete szerinti tovabbi 140 db hirdetboszlop a
szerzOdés szerint kertiil elhelyezésre.

A szerzddés 2.3. pontja értelmében a felperes kizarolagosan jogosult a fovaros tulajdondban 1évo
kozteriileteken a szerzOdés idétartalma alatt a meghatarozott fajtaju, mindségl és rendeltetési célu
utcabutor telepitésére, lizemeltetésére, karbantartisara, valamint az ezeken -elhelyezett
reklamfeliiletek hasznositdsara.

A szerzddés 2.4. pontja értelmében az alperes harmadik személlyel csak akkor kothet a szerzddés
targyaval azonos tartalmu szerzédést, ha a felperes a szerzddés 2.2. pontjaban meghatarozott
kotelezettségét nem teljesiti, vagy a teljesitésre vald jogosultsdgaval nem ¢€l, és errdl a megkereséstol
szamitott 60 napon beliil irdsban tajékoztatja az dnkormanyzatot, vagy 60 napon beliil nem valaszol,
ide nem értve a tovabbi beszerzés esetét.

A szerzddés 2.5. pontjdban a felek ugy rendelkeztek, hogy a szerzddés fennallta alatt a
kizardlagossaggal érintett kozteriiletek tulajdonjogaban torténd valtozas esetén a szerzddés hatalya
kiterjed az Onkormanyzat tulajdonaba keriilé kozteriileten 1év0, a tarsasag altal telepitett



utcabutorokra is. Abban az esetben, ha az alperes a tulajdonaban all6 kozteriiletet ad at, az ott 1évo
utcabutorokra valtozatlanul kiterjed a szerz6dés hatalya, mivel a tulajdonjog csak a szerz6désben
rogzitett terhekkel ruhazhat6 at.

A szerzddés 2.7. pontja alapjan a felperes az utcabutorok telepitését, illetve cseréjét az épitési
engedély beszerzése utan kezdi meg, az alperes pedig kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy a
mindenkor hatalyos jogszabalyok keretei kozott megadja a tulajdonosi hozzajarulasat a vonatkozo
javaslatban meghatarozott helyszinekre az ott rogzitett utcabutorok telepitése, illetve cseréje
érdekében. A tulajdonosi hozzajarulas az éves telepitési lista alperes altali alairasaval tekintendd
megadottnak.

A szerz6dés 2.10. pontjdban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy nem adja tulajdonosi
hozzajarulasat a szerz0dés targyat képezd utcabutorok 50 m-es korzetében talalhaté helyszineken
semmiféle mas reklamhordozo telepitéséhez.

A szerzédés 3.2. pontja szerint a felperes kotelezettséget vallal a felsorolt fejlesztési munkéknak a
fovarossal egyeztetett helyszineken, a telepitési litemterv szerinti elvégzésére. A felsorolt fejlesztési
munkak ko6zott van utalds a jelenlegi oszlopallomanyra, illetve szerepel benne 25 db internetes
terminallal kombindlt hirdet6oszlop kihelyezése, és 5 db olyan hirdetéoszlop elhelyezése, amelyek
1égszennyezést mérd eszkozt, és annak kijelzését szolgald digitalis szerkezetet tartalmaznak.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg a peres felek kozotti egyeztetés eredményeként a felek
szerzOdéses akarata e ponttal kapcsolatban arra iranyult, hogy a Ilégszennyezést mérd
hirdet6oszlopok az OLM ...-i 4llomasainak az adatait hasznaljak fel, azokat vegyék at, mig az
internetes szolgalgatast nyujto hirdetéoszlopok telepitése a hirdetboszlopok kornyezetében ingyenes
wifi zondk kialakitdsaval torténjen meg. Ezt a modot a felperes az alperesi Polgarmesteri Hivatal
Varosiizemeltetési Foosztalyahoz cimzett, 2011. szeptember 27-én €és 2012. januar 19-én kelt
leveleiben javasolta, amely javaslatokat az alperes tudomasul vett. Az alperes 2012. augusztus 28-ai
tulajdonosi hozzajarulasa a ,légszennyezést bemutatd, illetve internetkapcsolatot biztositd
oszlopok" elhelyezésére szolt. Az alperes 2013. marciusban irt levelének 6. pontja tartalmazta, hogy
»a légszennyezés mérésére alkalmas berendezés a kornyezetvédelmi szakagazat javaslatara nem
keriilt telepitésre a kozteriileteken, illetve erre vonatkozoan rendelkezésre allnak ...-i szinten allami
mérohelyek: a mért adatok jelzésére alkalmas berendezések keriilnek kihelyezésre".

A szerz6dés 3.5. és 3.6. pontjai szerint a felperes koteles volt a szerzddés idOtartama alatt
rendszeresen elvégezni a hirdetdoszlopok karbantartasat, a tudomadsara jutastdl szamitott 3
munkanapon beliil vallalta minden, a hirdetéoszlopok rongalasabol eredd szerelési, karbantartdsi
munkalat elvégzését. A technikailag bonyolultat munkalatok kivitelezését 30 napos hataridével
vallalta. Ha a felperes a kotelezettségét a fenti hataridon beliil nem teljesiti, ugy az alperes jogosult
volt a munkat a felperes veszélyére €s koltségére elvégeztetni.

A szerz6dés 4.2.1. pontja szerint a felperes a hirdetdoszlopok utan hasznalati dijat fizet azzal, hogy a
mar helyszinen 1év hirdetdoszlopok esetében tovabbi hasznalati dij fizetés terheli. A hasznalati dij
mértékét az adott hirdetéoszlopokon elért nettd arbevétel 15%-aban, de legalabb 45 000 000 Ft + afa
Osszegben hataroztak meg.

A felperes a szerzddés 4.3.1. pontjaban kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperes szdmara az A.
Csoport ¢és az eA. Csoport teljes eurdpai halozatan évente 3000 db hirdetési helyet biztosit, a
mindenkori listadrbol 60% kedvezményt nyujt az alperes tobbségi tulajdondban 1évd szinhazak
részére, 40%-os kedvezményt biztosit az alperes tobbségi tulajdondban 1évd miivelédési hazak és
sportlétesitmények részére, valamint 50% kedvezményt ad az alperes altal rendezett nemzetkozi
sportesemények meghirdetéséhez.

A szerzO0dés 5.2. pontjaban a felek kizartdk a szerz6dés rendes felmondassal valdo megsziintetésének
a lehetdségét.



A szerz6dés 5.3. pontja szerint a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben elsddlegesen a
hatalyos jogszabalyok, masodlagosan a palydzati anyag, illetve mogottesen a palyazati
dokumentécié rendelkezései az iranyadodak.

A szerz6dés 5.5. pontja eldirta, hogy a felek az esetleges jogvitajukat mindenekeldtt targyalasos
uton rendezzék, barmilyen peres eljaras csak ilyen, eldzetes egyeztetést kovetden indithato, az
egyeztetés sikertelenségétdl szamitott 90 nap elteltével.

A szerzddés 3/A. szamu melléklete tartalmazta azoknak a kozteriileteknek a listajat, ahol mar
kihelyezésre keriiltek a korabbi szerzodéses jogviszony folytan a felperes tulajdondban 1évo, és a
szerzOdés alapjan a tovabbiakban is igénybe venni kivant, 6sszesen 621 db hirdetéoszlop.

A 3/B. szamu melléklet fejlesztési helyszinként 140 db kozteriiletet jelol meg azzal, hogy ezek
minden €v januar 31-¢ig egyeztetésre, majd kijeldlésre kertilnek.

Az alperes a 2011. augusztus 31. napjan hozott dontésével elrendelte, hogy a fOpolgarmester
vizsgalja feliil a szerzodésben vallaltak teljesitését. A felperest errdl értesitd levél szerint a vizsgalat
kiterjed - tobbek kozott - az internetes és a 1égszennyezést mérd oszlopok telepitésére is.

Az alperes a 2015. majus 29-¢én kelt levelében a szerz6dés felmondasanak terhe mellett felszolitotta
a felperest a szerzddésbdl eredd kotelezettségei maradéktalan teljesitésére, koztilk a belsd
megvilagitasu oszlopok szamanak 150-re novelésére, a korabbi miiemlék oszlopoknak a tenderben
szerepld oszlopokra cserélésére, a belvarosi teriileteken kizarolag milemléki vagy bels6
megvilagitasu oszlopok ilizemeltetésére, 25 db internetes terminallal kombinalt hirdet6oszlop és 5 db
légszennyezést mérd ¢és kijelz0 hirdetdoszlop elhelyezésére. A levél szerint a felperesnek az
litemezés szerinti valamennyi fejlesztési munkat el kellett volna végeznie 2011-ig, ez azonban nem
teljesiilt ,.teljeskortien”. Felhivta a felperes figyelmét a karbantartasi kotelezettségre, mint 1ényeges
kotelezettségre, és utalt arra, hogy a szerzOdésben vallaltak késobb folyamatos ellendrzésre
kertilnek.

A felperes a 2015. janius 15-én kelt valaszlevelében allitotta, hogy folyamatosan ¢&s
szerzddésszerlien teljesit, valamint kérte, hogy az alperes a kifogasat konkrétan, beazonosithatéan, a
helyszint is megjelolve kozolje annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni a karbantartasi
kotelezettségének.

Az alperes a 2015. junius 30. napjan kelt levelével a szerz6dés felmondasanak terhével felszolitotta
a felperest a szerzddésszegd allapot 30 napon beliilli megsziintetésére. A felperes
szerzOdésszegéseként azt jelolte meg, hogy a felperes nem teljesitette a 25 db internetes terminallal
kombinalt hirdetéoszlop és az 5 db légszennyezést mérd ¢€s kijelzé hirdetdoszlop elhelyezésére
iranyuld kotelezettségét, valamint kozolte, hogy a levél mellékletét képezd helyszineken a
karbantartasi kotelezettség korébe tartozd szerz6désszegést észleltek.

A felperes a 2015. augusztus 3. napjan kelt valaszlevelében tagadta a szerzodésszegést, utalt a
korabbi egyeztetésre, és a szerzdédésnek az internetelérést biztositd kombindlt oszlopok
vonatkozasdban tortént modositasara, a 1égszennyezést mutatd, kombinalt oszlopok kihelyezésének
megtorténtére. Allitotta, hogy a kifogds nyoméan a hibak javitdsa megtortént, 15 hirdetdoszlop
esetében a kifogas megalapozatlan volt.

Az alperes a ...-1 Kozgytlés .../2015. (09.30.) szdmu hatarozata alapjan a 2015. oktober 22-én kelt, a
felperes részére 2015. oktober 29-én kézbesitett levelével rendkiviili felmondassal felmondta a
perbeli szerzédést 2015. oktober 31. napjara az rPtk. 321. § (1) bekezdésére, valamint a .../2013.
(03.08.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira hivatkozéssal.

Felhivta a felperest, hogy a kozteriileteken 1év0 oszlopokat 60 napon beliil bontsa el, az eredeti
allapotot allitsa helyre.

A felmondas indokaként az alabbiakra hivatkozott:

1. A légszennyezettséget mutaté oszlopokat a felperes a tulajdonosi hozzéjarulastol eltérd
helyszinekre telepitette.



2. Azok nem felelnek meg a palyazatban foglalt feltételeknek, mivel nem mérik a
légszennyezettséget, annak értékét nem mutatjak szazalékosan.

3. Az internetes terminalt tartalmazo, kombindlt oszlopok helyett wifis internetes elérést biztositd
oszlopokat telepitett.

4. A helyszini ellendrzés adatait szerint az ,,0szlopok egy része hianyzik".

5. A wifi kapcesolat ,,az esetek tobbségében" nem létesithetd.

6. A jelenleg elvart technikai szinvonalhoz képest jelentdsen lassabb adatatvitelt tesz lehetdvé.

7. A helyszini ellendrzéseken tapasztalt karbantartdsi, javitdsi hidnyossagokat felszolitas ellenére
nem allitotta teljeskortien helyre a felperes.

8. Az azobta lefolytatott ellendrzések szamos ijabb hidnyossagot tartak fel.

9. A szerzodés fenntartasa fontos kozérdeket sért: a kozteriiletek indokolatlanul nagy részén
egyoldaluan ¢és stlyosan korlatozza az alperes rendelkezési jogat.

A felperes a 2015. november 2. napjan kelt, aznap az alperes részére faxon megkiildott, az
alpereshez 15 o6ra 19 perckor megérkezett levelében érvénytelennek tekintette, és nem fogadta el a
rendkiviili felmondast, és felhivta az alperest a szerz6dés szerinti személyes egyeztetésre. Az alperes
részére postai iton 2015. november 4. napjan lett kézbesitve a felperesi levél.

Az alperes 2016. januar 2. napjan megkezdte a perbeli szerzddéssel érintett kozteriileteken
kihelyezett hirdetdoszlopok elbontésat.

A felperes a mddositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes 2015. oktober 22-én kelt, a perbeli szerzédést felmondd jognyilatkozata érvénytelen,
masodlagosan pedig a felmondo jognyilatkozat hatalytalansdganak a megéllapitasat kérte.

Mindkét esetben kérte annak a megallapitasat is, hogy a felperest a perbeli szerzodés 1.1. pontjaban
meghatarozott kozteriilet hasznalati jogosultsag tovabbra is megilleti.

Kérte az alperes kotelezését arra, hogy biztositsa a felperes részére a perbeli szerzédés 1.1.
pontjaban meghatarozott kozteriilet hasznalati jogosultsagokat.

A 12.G.../2016. szamon indult, és a jelen perhez egyesitett perben érkeztetett, majd moddositott
keresetében kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest attél, hogy a felperes tulajdonat képezo
kozteriileti hirdetdoszlopokat elbontsa, illetve elbontassa. Ezen kereseti kérelem elutasitasa esetére
masodlagosan kérte az alperes kotelezését 579 600 000 Ft Osszegli biztositék adasara, és a
perkoltség viselésére.

A felmondas érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelme indokaként arra
hivatkozott, hogy:

1. Az alperest nem illette meg a rendkiviili felmondas joga sem a szerzddés, sem a jogszabaly
alapjan.

2. Az alperes nem tartotta be a vitas kérdések rendezésére a szerzddés 5.5. pontjaban eloirt eljarast.
3. A perbeli szerz6dés szerint a felperesnek nem kotelezettsége, hanem joga a hirdetdoszlopok
kihelyezése, az alperes ezért erre alapitva nem hivatkozhatott szerz6désszegésre.

4. Abban az esetben, ha az alperesnek fennallna a joga a szerzddés rendkiviili felmondasara, Ggy az
azonnali hatalyt felmondéssal a szerz6désszegés észlelését kovetden haladéktalanul kellett volna
¢lnie. Ennek a jognak az észlelés utan 3-4 évvel torténd gyakorlasa joggal valo visszaélés.

5. Jelezte, hogy csak a felmondolevélben kozolt indokok vizsgélata lehet a per targya.

6. A felmondasi jog gyakorlasat megel6zéen az alperesnek az észlelt szerzodésszegés kijavitasara
megfeleld hatarid6t kellett volna szabnia. Az alperes a felmondodlevélben felhozott tényeket
korabban nem kifogasolta, nem tekintette szerzodésszegésnek.

7. A 2011., majd 2013. években lefolytatott atfogd ellendrzés soran az alperesnek mindenképpen
¢szlelnie kellett a hivatkozott hianyossagokat. Az alperestdl elvarhatd az, hogy a szerzodés
teljesitését folyamatosan figyelemmel kisérje.



8. Allitotta, hogy elézetes egyeztetést kovetden, az ott szerepld helyszineken, tulajdonosi
hozzdjarulassal lettek kihelyezve a légszennyezettséget mérd, valamint a wifis oszlopok. A
légszennyezettséget mérd oszlopok esetén az alperes altal is elfogadott valtoztatas sziikségszertien, a
kifejleszthetdség hianya miatt kdvetkezett be. A 25 db wifis oszlop esetén a szerzédés 1.10. pontja
biztositott lehetdséget a felperesnek a szerzédésben meghatarozott tipustol valo eltérésre.

9. Tagadta a karbantartdsi hidnyossdgok fennalldsat. Eldadta, hogy a rongalas kovetkezményét 7
esetben kijavitotta.

10. Vitatta, hogy a kozérdek sérelme megalapozhatnd a felmondast, és arra hivatkozott, hogy a
palyazatot az alperes irta ki, annak tartalmat ¢ hatarozta meg, korabban nem emelt kifogast az
ellenszolgaltatds mértékével szemben sem. Utalt arra, hogy a felperes altal vallalt
mellékkotelezettségek €s biztositando kedvezmények folytan a kozérdek nem sériilt.

A felmondast hatalytalannak is tekintette. Allaspontja szerint a perbeli jogviszonyra a haszonbérlet
szabalyait kell alkalmazni, igy az rPtk. 457. § (3) bekezdését is. A felperes 2015. november 2.
napjan faxon kozolte, hogy nem fogadja el a felmondast, az alperes pedig ezt kdvetden, 8 napon
beliil nem fordult a birdsaghoz az igénye érvényesitése érdekében.

Az elséfoku birosag a felperesnek a szerzodéssel érintett kozteriiletek hasznélatara irdnyuld joga
biztositdsara iranyulod kereseti kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan, birtokvédelem iranti
kereseti kérelemnek tekintette.

A felperes a karosodas veszélyére hivatkozassal eldterjesztett, az alperesnek a felperesi tulajdonban
1évo oszlopok elbontdsatol valo eltiltasara iranyuld kereseti kérelmét a Ptk. 6:523. § a) pontjara
alapitotta, fenyegetd karként az oszlopok allagsérelmét jelolte meg.

A masodlagos, az alperes biztositékadasara kotelezése iranti kérelmét a Ptk. 6:523. § c) pontja
alapjan terjesztette eld, a biztositék Osszegét a tulajdonaban 1€vd, kihelyezett hirdet6oszlopok
Osszértékében hatarozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperesnek kotelezettsége volt az adott hirdetéfeliiletek tényleges igénybevétele, a
hirdetéoszlopok karbantartasa.

Allaspontja szerint az alperes jogosult volt a szerzédés azonnali hatalyu felmondésara, a szerzédés
2.4. (a szerz6dést megsziintetésének lehetdségét tartalmazo) pontja szerint. Utalt a 2015. julius 6-an
kelt felszolito levélre, amelyben az alperes 60 napot biztositott a szerzédésszegés megsziintetésére,
valamint a szerz6dés 2.7. pontjanak utal6 szabalya folytan alkalmazand¢ .../2013. (03.08.) Fov. Kgy.
rendelet 20. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban - kordbban az .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendeletben
- meghatarozott felmondasi okokra.

Az alperes a perben modositotta, illetve kiegészitette a felmondasi okokat a GK 16. szamu
allasfoglalasra hivatkozva az aldbbiak szerint:

1. Mind az 5 1égszennyezést mérd oszlop a tulajdonosi hozzajarulastol eltérd helyen lett telepitve a
szerz6dés 3.2. pontjat, valamint a ../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdését
megszegve. Allitotta, hogy errél 2015. augusztus 3-an szerzett a tudomast a felperes levelébdl és
annak mellékletébdl.

2. A 31/A/3/3. szamu mellékletben felsorolt 28 db hirdetdoszlop hidnyzik a szerzddés 3.2. pontjaba
iitk6zoen. Errdl a 2015. jinius - szeptember kozotti ellendrzés soran szerzett tudomast.

3. 18 db internetes terminalt tartalmazé oszlop helyett wifis oszlopok lettek telepitve a szerzddés
3.2. pontjat, és a ..../2013. (03.08.) Fév. Kgy. rendelet 5. § (2) bekezdését megszegve, 3 helyszinen
egyaltalan nincs hirdetdoszlop, 6 helyszinen pedig nincs internet, illetve wifi elérés biztositasa, 9
esetben csak a wifis elérés a biztositott. Minderrdl a felperes 2015. augusztus 3-an kelt levelébdl, és



a 2015. szeptemberi ellenOrzés soran szerzett tudomast. Tagadta, hogy az eltérd teljesitésben
egyeztettek, illetve megallapodtak volna a felek.

4. Allitotta, hogy 10 oszlop esetén nem miikodik, lassi a wifis kapcsolat (31/A/3/4. szamu
melléklet), ami a szerzédés 3.2. pontjdnak sérelmét jelenti. Errdl a 2015. szeptemberi ellendrzés
soran szerzett tudomast.

5. A felperes 22 esetben (31/A/3/4. szamu mellékletben felsoroltak) eltérd fajtaju hirdetéoszlopot
telepitett a szerzédés 3.2. pontjat, valamint az .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet 4. § (1)
bekezdését megszegve, tulajdonosi hozzajarulds hidnydban, amir6l a 2015. julius - augusztus
honapban lefolytatott ellenérzéskor szerzett tudomast.

6. A felperes 517 db hirdetdoszlopot tulajdonosi hozzéjarulds nélkiil helyezett el (31/A/3/5. szamu
mellékletben felsoroltak). Allitotta, hogy a szerz6dés 3/A. mellékletének elfogadasa nem jelenti a
tulajdonosi hozzajarulas megadasat, mivel a szerz6dés 3.2. pontja szerint a telepitési listat egyeztetni
kell.

Eldadta, hogy a meglévdé 155 db tulajdonosi hozzéjarulassal rendelkezd oszlopbdl a felperes 28
esetben nem tett eleget a telepitési kotelezettségének. A hirdetdoszlopok 644 helyszine koziil 14
helyszin nem szerepel a szerzddés 3/A. szamu mellékletében sem. Az alperes ezekrdl a 2015. jinius
- julius honapban elvégzett ellendrzések soran értesiilt. A felperes ezaltal megszegte a szerzodés 3.2.
pontjat, a .../2013. (03.08.) Fév. Kgy. rendelet 5. § (1) bekezdésének, az .../1995. (10.20.) Fév. Kgy.
rendelet 4. § (1) bekezdésének, valamint az 1988. évi 1. torvény 36. § (1) bekezdésének a
rendelkezését.

7. Kifogésolta, hogy 5 db légszennyezést mérd oszlop csupan adatot vesz at, amirdl az alperes a
felperes 2015. augusztus 3-ai levelébdl szerzett tudomast.

8. Allitotta, hogy 188 esetben (31/A/3/6. szamt melléklet) megallapithato a felperes terhére
karbantartési, kijavitasi hianyossag, ezzel a felperes megsértette a szerzodés 3.5. € 3.6. pontjait. A
javitasok elvégzését a felperes nem bizonyitotta.

9. Kozolte, hogy az alperesnek fontos kozérdekbdl sziiksége van az érintett kozteriiletekre.
Hivatkozott az .../20995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet 10. § (1) bekezdésében és a .../2013. (03.08.)
Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott megsziintetési okra.

10. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem, illetve nem megfelelden tett eleget a szerzédés 4.3.2.-4.
pontjai szerinti kedvezmény-nytjtasara vonatkoz6 kotelezettségének.

Allitotta, hogy a felperest eredményteleniil hivta fel a hibak kijavitasara a 2015. majus 29-én, illetve
2015. junius 30-an kelt leveleiben.

Kérte a felperes masodlagos kereseti kérelmének is az elutasitasat, mivel a felmondéas el nem
fogadasara vonatkoz6 nyilatkozatot csupan postai ton, a térvényben eldirt 3 napos hataridon tul,
2015. november 4. napjan kapta kézhez.

Kifejtette, hogy mivel a szerzédés rendkiviili felmondasa érvényes, ezért a jogszabalynak
megfelelden jart el az eredeti allapot helyredllitasa korében. A felperes altal kért, az alperesnek a
veszélyeztetd magatartastol torténd eltiltasara azért sem keriilhet sor, mert az eldzetesen
végrehajthato ideiglenes intézkedés folytan nincs veszélyeztetd magatartas.

Az alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben kérte a 2006. szeptember 28-an kelt perbeli
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat az rPtk. 239/A. §-ara hivatkozva azzal, hogy
jogkovetkezményt nem kivéan érvényesiteni.

Kérte a felperes eltiltasat a kozteriiletek hasznositasatol, hasznalatatol, birtokolasatol. Ezt a kérelmét
az elséfoku birdsag birtokvédelmi igényként biralta el.

A perbeli szerzddést tobb okbdl is semmisnek tartotta.

Allitotta, hogy az lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, a lehetetlen feltételeket tartalmazé rendelkezések
nélkiil pedig a szerzddést nem kdototte volna meg. Eldadta, hogy a szerzodés célja az egységes



utcakép kialakitasa 621+140 db hirdetdoszlop telepitésével. A felperes azonban 621 hirdetéoszlop
telepitésének (a szerzédés 3/A. szamu melléklete) nem tud eleget tenni, mert a telepités helyszinein
mar meglévo hirdetdoszlopok vannak.

Ugyancsak lehetetlen szolgaltatast vallalt a felperes a szerz6dés 4.3.1. pontjdban azzal, hogy 25
éven at évente 3000 db ingyenes plakathelyet biztosit az alperes szamdara az A. Csoport €s az eA.
Csoport teljes eurdpai halozataban. A felperesnek erre nem volt tényleges lehetdsége, mivel az éltala
ezzel kapcsolatban hivatkozott megallapodas egyrészt a perbeli szerzédés megkotése utan jott 1étre,
masrészt semmis, illetve a megallapodasbdl kitlinik, hogy az eA-nak sem volt tényleges hirdetési
joga.

Allitotta, hogy 6 kozteriileti helyszin vonatkozaséban a felperes szerzédéses kotelezettsége jogilag
lehetetlen szolgaltatasra iranyult (... korat 2., 8., 12., 16., 18. és 24. szam alatti helyszinek), mivel
ezek a kozterliletek nem allnak az alperes tulajdondban. Ezekre a helyszinekre nem vonatkozott a
palyazati kiiras sem.

A perbeli szerz6dést jogszabalyba iitkdzonek is tartotta, egyrészt a kotelezd kdzbeszerzési eljaras
mell6zése, masrészt a kotelezo palyaztatas mell6zése miatt.

Eldadta, hogy a felek komplex jogviszonya szolgéltatasi koncesszid elemet tartalmaz, amelyek a
felperes altal vallalt tobbletszolgaltatasok (a bérelt kozteriileteken létesitendd hirdetofeliileteken
hirdetések megjelentetése, karbantartds, az egységes varoskép kialakitasa érdekében fejlesztések
vallalasa). A szolgaltatasi koncesszio folytan a szerz0déskotés a régi Kbt., illetve a 2004. majus 1.
napjatol hatalyba 1épett Kbt. hatdlya ala esik, a felperes altal nyujtandd szolgéltatdsok értékére
tekintettel ezért nem lehetett volna mellézni a kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzési eljaras
mell6zésével kotott szerzodés pedig semmis.

Allitotta, hogy a szerzédést palyaztatas mellézésével kototték meg, ezaltal megsértették a kotelezd
palyaztatasi szabalyokat is (.../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet 10/A. § (1), (5) bekezdései).

Utalt arra, hogy a perbeli esetben a palyazatok elbirdlasara nyitva allo hataridé a jogszabalyban
lehetové tett ,indokolasi kotelezettséggel, egy izben" helyett ténylegesen két alkalommal lett
meghosszabbitva, indokolas nélkiil. A palyazatot ezért eredménytelennek kellett volna nyilvanitani,
¢és 1j palyazatot kellett volna kiirni.

Hivatkozott arra, hogy a .../1995. (10.20.) Foév. Kgy. rendelet 10/F. § (5) bekezdésében eldirt
haladéktalan szerzddéskotés helyett a ..-i Kozgytilés az .../2005. (06.30.) Fov. Kgy. szamu
hatarozataval dontott a szerzddés megkotésérol, és 2005. julius 5-ei hataridovel kérte fel a
fopolgarmestert a szerz6dés megkotésére, mégis, aldirasra csupan 2006. szeptember 28. napjan
keriilt sor. Ezzel sériilt a palyazati kiirds 11. pontja, amely az ajanlati kotottség idotartamat 60
napban hatarozta meg, valamint a 13.3. pontja is, amely szerint a szerz6dést a palydzatrdl valo
dontést kovetd 15 napon beliil kell megkdtni.

Arra az esetre, ha perbeli szerz6désnél nem lenne kotelezd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, és a
.../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet szabalyai sem lennének alkalmazhatoak, ugy éallitotta, hogy a
szerz6dés a .../1996. (06.21.) Fov. Kgy. rendelet szerinti versenyeztetés elmaraddsa miatt
jogszabalyba iitk6z0, ezért semmis.

Amennyiben a jogszabalyba iitkdzés nem lenne megdallapithatd, gy hivatkozott arra, hogy a
szerzOdést jogszabaly megkeriilésével kototték meg a felek. A megkeriilt jogszabalyokként jelolte
meg a Kbt. 23. §, 242. § (4) bekezdését, a régi Kbt. 2. § (1) bekezdését, a .../1998. (10.15.) Fév. Kgy.
rendeletet, a .../1995. (10.20.) Foév. Kgy. rendelet 10/F. § (1), (5), 5. § (1)-(2), 6. § (1), (3)
bekezdését.

Allitotta, hogy a felek csalard modon jartak el azzal, hogy a Kbt. hatalyba 1épését két nappal
megeldzden, 2004. aprilis 29-én indult el a pdalyazati eljards, a felek szandéka a régi Kbt.
szabalyainak a kikeriilésére is iranyult.

Semmisnek tartotta a perbeli szerz6dést annak a joerkolcsbe titkozése folytan is.



Allitotta, hogy az ellenértékként kikotott hasznalati dij kirivoan alacsony, bar ugy is nyilatkozott,
hogy a kikotott hasznalati dij mértékét befolyasolta az is, hogy a felperes ellenértékként éves szinten
434 000 000 Ft + afa értékben hirdetések biztositasat vallalta. Ez utdbbi, lehetetlen szolgaltatas
nélkiil pedig a feltinéen értékaranytalan szerz6dés a joerkolesbe is litkozik.

Joerkolcesbe iitkozonek tartotta a szerzddés kirivoan hossza iddtartamat, és azt, hogy a szerzddés
ennek ellenére nem biztositja a feleknek a rendes felmondés jogat.

Joerkolcesbe titkozik allaspontja szerint az a szerzddéses rendelkezés is, amely a bérbeado jogait az
50 méteres korzetben valo reklamcélu hasznositas kizarasaval korlatozza, csakagy, mint az, hogy az
alperesnek nincs lehetdsége alakitani a tényleges bevételeket, azokat nem tudja ellendrizni.
Joerkodlesbe iitkdzonek tartotta azt is, hogy a szerzédés a mar meglévé 621 db oszlop esetében
ténylegesen mar megvaldsult szolgaltatasért is allapit meg ellenértéket.

Az alperes a perbeli szerzddés érvénytelenségét annak sikeres, feltlin értékaranytalansagra alapitott
megtamadasara is alapozta, megismételve, hogy a felperes lehetetlen szolgaltatast vallalt a 434 000
000 Ft + afa 6sszegl hirdetési szolgaltatds nyujtasaval, enélkiil pedig a szerzodéses szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott fennall az értékaranytalansag. A szerzodés megtamadasat a 2016. aprilis 20-
an érkeztetett beadvanyaban jelentette be, és eldadta, hogy a megtdmadasi okrdl a felperes altal a
viszontkeresetre tett ellenkérelem kézhezvételével szerzett tudomast.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételei nem allnak fenn, és
az alperes altal hivatkozott rPtk. 239/A. §-a csupan 2012. majus 26. napjatol hatalyos, a szerzodés
érvényességét pedig a megkotésekor hatdlyos szabalyok szerint kell elbiralni.

Eléviilési kifogast is eldterjesztett, eldadva, hogy az eléviilés altalanos szabdlya szerint a
semmisségre is csupan 5 évig lehet hivatkozni.

Eldadta, hogy valamennyi hivatkozott érvénytelenségi ok az alperes sajat felrohatd magatartasara
vezethetd vissza, és hivatkozott az rPtk. 4. § (4) bekezdésére. Utalt arra is, hogy az alperes altal
megjelolt érvénytelenségi okok megalapozottsaguk esetén is csupan a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményeznék.

Vitatta, hogy a mar a meglévd 621 oszlop esetében a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyulna,
mivel errdl a tényrdl az alperes is tudomassal birt a szerzodés megkotésekor.

Allitotta, hogy a hirdetéseknek az altala vallalt kozzététele folyamatosan biztositva van az A.
Csoporton és az eA. Csoporton keresztiil. A perbeli szerz6dés nem hatdrozta meg, hogy Eurdpa
minden orszagéban jelenjenek meg hirdetések, ezért a felperes vallalt kotelezettségébe nem ez
tartozott.

Eldadta, hogy a ... korati kozteriiletek az alperes tulajdondban allnak, ha pedig az alperes
elidegenitette azokat, akkor azt a szerzddés 2.5. pontja szerint csak a felperesnek biztositott
hasznalati jogokkal terhelten tehette meg.

Vitatta azt is, hogy a szerzddés jogszabalyba iitkdzne az alperes altal allitott okbol.

Utalt arra, hogy a birdsag nem allapithatja meg sem a kozbeszerzési szabalyok megszegését, sem
azoknak a jogsérté melldzését (rKbt. 76. § (1) bekezdés a) pont), ez a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik, illetve arra is utalt, hogy a palyazati kiirds esetén nem allnak fenn a
kozbeszerzési eljaras kotelezd lefolytatasanak feltételei.

Hangsulyozta, hogy az alperes dontott arrol, hogy kozvetleniil a Kbt. hatalybalépése elott kezdi meg
az eljarast, ugyanakkor alldspontja szerint a perbeli szerz6dés nem mindsiil sem arubeszerzésnek,
sem ¢€pitési beruhdzasnak, de szolgaltatas megrendelésének sem.

Allitotta, hogy a perbeli esetben a palyaztatasi eljaras teljes melldzésérdl nincs szo, a palyaztatasi
szabalyok megsértése pedig 6nmagaban nem jelent semmisséget.

Allaspontja szerint a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet szabalyai nem alkalmazhatoak, mert a
felek jogviszonyaban a vagyonhasznositasi jelleg érvényesiil, ezért a .../1996. (06.21.) Fov. Kgy.



rendelet az iranyad6. Mivel a meghosszabbitott hataridon belill megsziiletett a dontés a
palyazatokrol, ezért az alairas késedelme nem teszi utobb az eljarast meg nem torténtté.

Eldadta, hogy a szerzdédés megkotését kovetden az alperes az .../2006. (10.26.) Fov. Kgy.
hatarozattal elfogadta az errdl késziilt jelentést, ezzel kinyilvéanitotta azt, hogy a késedelmes
elbiralas és alairas ellenére a palyazati eljarast eredményesnek tekinti, csakigy, mint a szerzddés
megkotésérdl hatarozo .../2005. (06.30.) Fov. Kgy. rendelettel.

Elkésettnek mindsitette az alperes megtamadasi kifogasat, mivel az alperesnek észlelnie kellett
volna korabban is az altala hivatkozott kortiilményeket.

Vitatta, hogy a szerzddés feltlinden értékaranytalan lenne, és allitotta, hogy az alperes ezt korabban
nem kifogasolta.

Allaspontja szerint fogalmilag kizart a még hatalyba nem lépett jogszabaly megkeriilése, és
megismételte azt a hivatkozasat, miszerint az alperes alakitotta ki a palyazat feltételeit.
Hangsulyozta, hogy az alairas késedelmével nem valt kedvezobbé a felperes helyzete.

Vitatta a szerz6dés joerkolesbe iitkozését is. Allitotta, hogy a tartalma szerint feltiing
értékaranytalansdg miatti megtamadas eldterjesztésére nyitva allo hatarido eltelt.

Eldadta, hogy a szerzddéses gyakorlatban elfogadott a rendes felmondas joganak kizarasa, és
allitotta, hogy az alperes tudja ellendrizni a bevételek alakulasat, illetve, hogy a szerzddés
megkotésekor tudatdban volt annak, hogy a 3/A. szamu mellékletben meghatarozott helyszineken
mar vannak hirdetéoszlopok kihelyezve.

Az elsofoku birdésag a 11. sorszamu, a masodfoku birésag 10.Gpkf..../2016/4. szamu végzésével
helybenhagyott, el6zetesen végrehajthatd végzésével a felperes kérelmére ideiglenes intézkedéssel
eltiltotta az alperest a felperes altal a perbeli szerzodés alapjan kihelyezett valamennyi, a
keresetlevél F/2. szaml mellékleteként csatolt tdblazatban szerepld utcabutorok bontasatol, és az
eredeti allapot helyreallitasatol.

Kotelezte az alperest, hogy ezeken a kozteriileteken biztositsa a felperest a perbeli szerzodés alapjan
megilletd, utcabutorok elhelyezésére szolgald teriilet hasznalatara, azokhoz kapcsolodod
reklamhordozok telepitésére, lizemeltetésére, hasznositasara és karbantartdsara vonatkozo6 zavartalan
jogosultsagat.

Az elsofokt birosag a felperes kereseti kérelmeit részben taldlta megalapozottnak, az alperes
viszontkereseti kérelmét alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a perbeli szerzédést haszonbérleti szerz6désnek mindsitette, amely csupan az
ellenérték, az ellenszolgaltatasként teljesitendd hirdetés tekintetében tartalmaz ettdl eltéro,
vallalkozasi elemet is.

Megallapitotta, hogy a felmondés érvénytelenségének €s hatdlytalansagénak, valamint a hasznalati
jogosultsag fennallasanak megallapitasara irdnyulo, illetve a birtokvédelmi kérelmet az rPtk.
szabalyai szerint, mig a veszélyeztetd magatartastol valo eltiltasra iranyuld kereseti kérelmet az 1j
Ptk. rendelkezései alapjan kell elbiralnia.

Az alperesnek a szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant eldterjesztett viszontkeresetére az
rPtk., mig a birtokvédelmi igény érvényesitését célzd viszontkereseti kérelmére az 01j Ptk. szabdlyait
kellett alkalmazni.

A felmondasi jog biztositasat és a felmondhatosag feltételeit a .../2013. (03.08.) Fév. Kgy. rendelet
szabalyai alapjan vizsgalta, mivel a rendelet 36. §-a értelmében annak a rendelkezései a folyamatban
1év6 kozteriilet hasznalati eljarasban is alkalmazandoak.

A palyéaztatasi eljaras kotelezoségét, illetve a palyazatra vonatkozd szabalyokat az .../1995. (10.20.)
Fov. Kgy. rendelet és a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendeletek alapjan vizsgalta azzal, hogy az
alperes altal hivatkozott .../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendeletnek a felmondasi jogot biztositd 10. §



(1) bekezdés c) pontja, a .../2006. (07.14.) Foév. Kgy. rendelet értelmében csak a 2006. augusztus 1-
jét kovetden indult kozteriilet haszndlati eljardsokban alkalmazhatok.

Az els6foku birdsag elsddlegesen a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo alperesi
viszontkeresetet vizsgalta meg.

Kifejtette, hogy az alperes az 0j Ptk. 6:108. §-a és az rPtk. 329/A. §-a alapjan is érvényesithette
megallapitasra iranyuld keresettel a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo igényét,
mivel ezek, a valdjaban eljardsjogi szabalyt tartalmazd normaszovegek a folyamatban 1évo
iigyekben is alkalmazandoak.

Az rPtk. 234. § (1) bekezdése szerint pedig az alperes a szerzddés semmisségére hataridé nélkiil
hivatkozhatott, az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményét az eléviilési 1d6 leteltét kovetden is
kérhette alkalmazni, ezért a felperes eléviilési kifogasat nem talalta alaposnak.

Rémutatott arra, hogy az alperes semmisségre torténd hivatkozasat nem korlatozza a felperes altal
felhivott rPtk. 4. § (4) bekezdésének masodik fordulata sem, mivel a semmisségre a barki
hivatkozhat, azt a bir6sag hivatalbdl is koteles figyelembe venni, ezért az fennall fliggetleniil attol,
hogy melyik fél felréhatdo magatartasara vezethetd vissza.

Az elsofoku birosdg az alperes altal hivatkozott egyes semmisségi okok vizsgélata korében
kifejtette, hogy az alperes alaptalanul allitotta azt, hogy a teljesités helyszinén mar meglévo 621
oszlop tekintetében a felperes szolgaltatasdnak teljesitése lehetetlen, mivel a felek
szerzOdéskotéskori akarata nyilvanvaloan kiterjedt arra, hogy a szerzodés 3/A. szamu mellékletében
felsorolt kozteriileteken a teljesités a mar telepitett hirdetéoszlopok megtartasaval, azok tovabbi
iizemeltetésével, karbantartasaval torténjen. Ez a szdndék kitlinik a szerzédés 4.2.1. pontjanak, a
3/A. szamu mellékletének a megfogalmazasabol, a felperesi palyazat tartalmabol, hiszen ott ezek a
hirdetéoszlopok felsorolasra keriiltek, és ezt az értelmezést tamasztja ala a felek kozott lefolytatott
levelezés tartalma is.

Az els6foku birosag utalt arra is, hogy még az igy megallapitott szerzddéses szandék hidanyaban sem
lehetne fizikailag lehetetlennek tekinteni a felperes altal vallalt szolgéltatast, mivel a meglévo
hirdetéoszlopok lebontasa, majd Gjratelepitése nem lehetetlen, csupan célszertitlen.

Ugyancsak nem talalta lehetetlen szolgéltatasra iranyuld kikotésnek a felperesnek a hirdetési helyek
biztositasara iranyulo kotelezettségvallalasat.

E korben az elséfoku birdsag azt vette figyelembe, hogy a felperes jogképes, 6 tevékenységi kore a
médiareklam, ezért a hirdetési helyek biztositasara iranyulé vallalasa a szerzodéskotés idopontjaban
nem volt sem jogilag, sem fizikailag lehetetlen. A felperes ezen vallalasdnak a teljesitését a
szerzOdésszegés korében lehet vizsgalni, ez azonban nem jelent lehetetlenségi okot.

Az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast is, miszerint 6 helyszin nem all
az alperes tulajdondban, ezért azok bérbeadasara nem volt lehetdség. Az elséfoku birosag utalt a
kialakult joggyakorlatra, miszerint olyan dolog bérbeadasara is lehet bérleti szerz6dést kotni, amely
a szerzddés megkotésének idépontjaban még nem all a bérbeadd tulajdonaban. Ekkor a bérbeado
kotelezettsége az, hogy a szerzdés teljesitése érdekében tulajdonjogot szerezzen a dolgon. Ezért az
elséfoku birésag nem is vizsgalta azt, hogy az alperes altal hivatkozott 6 helyszin ténylegesen az
alperes tulajdonéaban all-e.

Azt az alperesi hivatkozast, miszerint erre a 6 helyszinre nem is vonatkozott a kiirt palyazat, az
elsdfoku birdsadg nem a lehetetleniilés, hanem a jogszabalyba {itk6zés korében vizsgalta meg.

Az elsofokti birdsag az alperesnek a jogszabalyba {itkozés miatti semmisségre alapitott
viszontkereseti kérelmét sem taldlta alaposnak.

Rogzitette, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint a kotelezd palyaztatasi eljaras, igy a kotelezo
kozbeszerzési eljaras melldzése is jogszabalyba litk6zove, tehat semmissé teszi a szerzodést.



A perbeli palyaztatasi eljaras 2004. aprilis 29-én kezdddott, ezért a 2004. majus 1. napjan hatalyba
1ép6 Kbt. - annak 401. § (1) bekezdésének rendelkezése folytan - a perbeli esetben nem
alkalmazhat6, vagyis a régi Kbt. szabalyai az iranyaddak a perben.

A régi Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontja és az e korben kialakult joggyakorlat (EBH 2016.P.7.)
alapjan megallapitotta, hogy a birdsag a kozbeszerzési eljarasi szabalyok megsértésének
jogkdvetkezményérdl sem viszontkereset, sem kifogas alapjan nem hatarozhat, ezért az erre alapitott
viszontkereseti kérelmet megalapozatlannak talalta.

Ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a kotelezd palyaztatasi eljards mell6zése miatti semmisség
megallapithato-e.

A .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet 10/F. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag ugy foglalt
allast, hogy a rendelet szerint ex lege bekovetkezd eredménytelenség akkor all fenn, ha az eredeti,
vagy meghosszabbitott hatarid6 lejartaig nem keriil sor a palyazatok elbirdlasara. A jogszabalyban
megszabott 30 napos hataridd két alkalommal is meghosszabbitasra keriilt, a masodik
meghosszabbitds szerinti véghataridd lejarta elott, 2004. szeptember 30-an pedig megtortént az
.../2004. (09.30.) Fov. Kgy. hatarozattal az eredményhirdetés, tehat a palyazati eljarés
eredménytelensége nem allapithaté meg.

Az els6fokt birosag megallapitotta a palyazati eljarasra vonatkoz6 szabalyok megsértését annyiban,
hogy az elbirdlasi hataridé két alkalommal és indokolds nélkiil lett meghosszabbitva, de azt is
megjegyezte, hogy ez a jogszabalysértés az alperes felrohatd magatartdsabol eredt. Ugyancsak a
.../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet 10/F. § (5) bekezdésébe {itkozott az, hogy a szerzddés nem lett
megkotve a palyazati eljards eredményének kihirdetését kovetden haladéktalanul, ezek a
jogszabalysértések azonban ezt eldird kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyéaban, a birosag altal
hivatkozott joggyakorlat szerint nem eredményezték a megkdotott szerzodés semmisségét, mivel
maga a megkotott szerzodés nem iitkdzik jogszabalyba.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a palyazati felhivasban foglalt hataridok megszegése nem
mindsiil jogszabalysértésnek.

Kifejtette, hogy a 6 db, a kozteriiletek jegyzékén nem szerepld, de a szerzddéssel érintett kozteriilet
hasznalatba adéasa folytdin a szerzdédés nem mindsiil palyaztatdsi eljards melldzésével kotott
jogiigyletnek, mivel sem a palyazati felhivds, sem az ajanlati dokumentacié nem tartalmazta a
pontos helyszineket, ¢s a bérbe adando kozteriiletek szamat, csupan az alperesnek azt a szandékat,
hogy a tulajdonaban 1év6 kozteriileteket hasznositsa. Ha a szerzddéssel érintett kozteriilet nem all az
alperes tulajdonaban, vagy azt elidegenitette, akkor szerzodésszegést kovetett el.

Az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta a szerzodésnek a jogszabaly megkeriilése folytan fennalld
semmisségére tortént hivatkozast is. Kifejtette, hogy kotelezd szerz6déskotési eldirds hianyaban a
felek nem kotelesek egy adott jogszabalyi hattér mellett szerzodést kotni, ezért nem csalard az a
magatartés, ha a felek a szerz6dést csak valamelyikiik, vagy mindkettdjiik altal kedvezdnek tartott
jogi szabalyozas keretei kozott kotik meg. Az pedig fogalmilag kizart, hogy még hatdlyba nem
Iépett jogszabaly megkeriilését jelentse egy adott szerz6dés megkotése. A kotelezd kozbeszerzés
szabalyainak mell6zésében megnyilvanulo, az alperes altal hivatkozott jogszabaly megkeriilésének
vizsgalatara pedig a birésagnak a fentebb mar kifejtett indokok alapjan nem volt hataskore.

Az alperes a .../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet 10/F. § (1) és (5) bekezdésével Gsszefiiggésben a
jogszabalysértés mellett a jogszabaly megkeriilésére is hivatkozott. Az elséfoki birdsag a
hivatkozott jogszabalyok megszegésének tényét megallapitotta, ezért ramutatott, hogy azokat
egyidejlileg nyilvanvaldéan nem keriilhették meg a felek.

A konkrét jogszabalyhely megjelolése hidnyaban az elsdfokt birdsag nem vizsgalta az alperesnek a
.../1998. (10.15.) Fév. Kgy. rendelet megkeriilésére vald hivatkozasat.

A szerzddés joerkolcsbe iitkozése folytan fennallo semmisségére vonatkozé alperesi hivatkozéasokat
sem talalta alaposnak az elséfoku birdsag.



A szerzddés jellegébdl eredd az a koriilmény, hogy az alperesnek nem lehet befolyasa a bevételek
alakulésara, az els6foku birosag allaspontja szerint nem sérti a joerkolcsot arra is figyelemmel, hogy
a szerzO0dés 4.2.1. pontjaban meghatarozott minimum évi 45 000 000 Ft + afa Gsszeg biztositja az
alperes jogainak a védelmét.

Az elséfokt birdésag nem talalta sem szokatlannak, sem a joerkolcsot sértonek az alperes oldalan
valéban korlatként jelentkezd, az 50 méteres korzeten beliili reklamcélu hasznositds tilalmat
megfogalmazo kikotést sem. Az pedig, hogy ezt a korlatozast ellensulyozza-e valamilyen, az
ellenszolgaltatisban megnyilvanuld eldny, a szerzodés feltind értékaranytalansagara tortént
hivatkozas keretében vizsgalando.

A kirivoan hosszu idétartam mellett a rendes felmondasi jog kizarasa az elsdfoka birdsag allaspontja
szerint mindkét felet s0jtod rendelkezés, masrészt pedig a jogszabaly lehetdséget biztosit arra, hogy
ha a tartds jogviszonyban bekovetkezett valamely 1ényeges valtozas sérti a felek jogait, akkor a fél a
birosagtol kérje a szerzodés modositasat.

Az elsdéfoku birdsag alaptalannak mindsitette azt az alperesi hivatkozast is, miszerint az alperesnek
nem volt modja a bevételek ellendrzésére. A szerzddés 4.2.4. pontja szerint a felperes koteles az
ezzel valo elszdmolasra, amelynek az évenkénti megtorténtét az alperes nem is vitatta a perben,
masrészt a szerzddés 4.2.3. pontja kifejezetten biztositja az alperes részére az ellenOrzést.

Azt az alperesi hivatkozast pedig, miszerint joerkdlcsbe iitkdzik az, hogy azokra a szerzddés 3/A.
szamu mellékletében meghatarozott hirdetdoszlopokra nézve is hataroztak meg ellenértéket, ahol 0j
telepités nem tortént, az elséfoka birdsdg nem a joerkdlcsbe iitkdzés, hanem a feltiing
értékaranytalansag korében vizsgalta.

A hasznalati dij kirivoan alacsony mértékére tortént alperesi hivatkozast pedig az rPtk. 201. § (2)
bekezdésében szabalyozott megtamadasi okként vizsgalta meg az elsdfokl birosag.

E korben az alperes nem azt allitotta, hogy a szerzédésben kikotott ellenszolgaltatas feltinden
alacsony, hanem arra hivatkozott, hogy ha az ellenszolgaltatas ért¢kébdl kiesik a lehetetlen
szolgaltatasnak mindsiild, a vallalt hirdetések 434 000 000 Ft + afa értéke, ennek kdvetkeztében
valik a szerzddéses ar feltinden értékaranytalanna. A felperes altal vallalt hirdetések nem teljesitése
ugyanakkor a szerzodésszegés korében vizsgalhato, a szerz6dés megtamadasara nem adhat alapot.
Az elséfoku birésag azt is megallapitotta, hogy az alperesnek a feltlind értékaranytalansagra
alapitott szerz0dés megtamadasa elkésett az rPtk. 236. § (1) és (2) bekezdés c) pontja értelmében,
mivel nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, miszerint a megtdmadasi okrol csupan a
felperesnek a viszontkeresetre tett ellenkérelme kézhezvételével szerzett tudomast.

Az els6foku birésag megvizsgalta azt is, hogy a szerzddéskotés elhtizédasa eredményezte-e annak
joerkolesbe litkozése megallapithatosagat. A szerzddés targyara, az ellenértékként biztositando
hirdetési jogra, valamint az egyes oszlopok esetében a miiszaki egyeztetés sziikségességére
tekintettel nem talalta ezt sem megallapithatonak.

Mindezen indokok alapjan az elséfoku birdsag, mint alaptalant elutasitotta az alperesnek a perbeli
szerz6dés érvénytelensége megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelmét.

Ezt kovetden az els6foka birosag a szerzddést felmondo nyilatkozat érvénytelenségének, illetve
hatalytalansdganak megallapitdsara iranyul6 kereseti kérelmet vizsgélta meg.

Az rPtk. 321. § (1) bekezdése, a szerzddés kifejezett rendelkezése, és az rPtk. 431. § (1) bekezdése
alapjan azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy a szerz6dés felmondasanak a lehetdsége a perbeli
esetben csak az azonnali hatalya felmondas gyakorlasdban allhat.

A haszonbérlet szabalyai koziil az rPtk. 457. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjai hatarozzadk meg az
azonnali hatalyt felmondas eseteit, illetve az rPtk. 461. § (1) bekezdésének utald szabalya folytan
alkalmazando6 dologbérlet szabalyai koziil az rPtk. 425. § (2) bekezdés b) és c) pontjai.

Az alperes a felmondéas indokaként a jogszabalyokban megjeldlt esetekre nem hivatkozott, a
szerzOdésellenes hasznalatra hivatkozva pedig az azonnali hatilyt felmondés joga csak az ilyen



hasznalat megsziintetésére iranyuld felszolitas, figyelmeztetés eredménytelensége esetén
gyakorolhato.

Az elséfokua birdsag a .../2013. (03.08.) Fév. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is
lehetdséget latott a szerz6dés rendkiviili felmondassal torténd megsziintetésére, ugyanakkor a
rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott esetre tortént hivatkozas alapjan nem talalta
azt megallapithatonak, mivel ez utobbi rendelkezés vis maior, illetve a felektdl fiiggetlen
koriilmények esetére irja eld a szerz0dés megsziinését.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerz6dés 2.4. pontja nem felmondasi okot, hanem a
hirdetéoszlop kihelyezésére iranyuld kotelezettség megszegése esetére a szerzddés megsziinésének
specialis esetét tartalmazza.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az alperest jogszabaly alapjan a megfelel0 magatartasra
vonatkoz6 felhivast kovetéen azonnali hatalyu felmondasi jog illeti meg a dolog rongalasa,
szerzOdésellenes hasznalata, a dolog épségének veszélyeztetése, a bérleti dij, vagy a kozterhek meg
nem fizetése esetén, valamint a .../2013. (03.08.) Fév. Kgy. rendelet értelmében felhivas nélkiili,
rendkiviili felmondasi jog illeti meg a tulajdonosi hozzajarulasban foglaltaktol eltérd hasznalat, vagy
a kozteriiletre vonatkozo6 jogszabalyok megsértése esetén.

Az alperes ezek koziil az okok koziil szerzodésszegésre és a tulajdonosi hozzéjaruldsban foglaltak
megszegésére hivatkozott.

Miutén a szerzédésnek a vitas kérdések elsodlegesen targyaldsos utan torténd rendezését eldiro 5.5.
pontjaban foglaltak megszegéséhez a szerzddés nem fiizi a rendkiviili felmondas kizartsaganak a
jogkdvetkezményét, ezért ennek a szerzodéses kikotésnek a megsértése bar szerzodésszegés, de nem
érinti az alperes rendkiviili felmondashoz valé jogat.

Az elsofoku birosag az rPtk. 457. § (3) bekezdésének rendelkezésére tekintettel elsddlegesen a
felperesnek a felmondd nyilatkozat hatalytalansdga megallapitasara iranyuld keresetét vizsgalta
meg.

Az rPtk. 457. § (3) és (4) bekezdései alapjan a felperes 2015. november 2-an kelt levele és az annak
faxon vald megkiildését igazold nyugta alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a felmondas
2015. oktober 29-ei atvételéhez képest 3 napon beliil kdzolte az alperessel azt, hogy nem fogadja el
a felmondast.

Hivatkozott az rPtk. 214. § (1) bekezdésének a rendelkezésére, miszerint a szerz6déses nyilatkozat a
megérkezéssel hatalyosul, és nem talalta alaposnak azt az alperesi allitdst, miszerint csak a
nyilatkozat postai uton torténd megkiildéséhez fiizhetdé a megérkezés hatalya, illetve hogy a
megérkezés szempontjabol az alperesi iktatasi, iratkezelési szabalyokat kell alkalmazni.
Megallapitotta, hogy mivel az alperes a felperesi valasz megérkezését kdvetd 8 napon beliil nem
érvényesitette birdi Gton az igényét, ezért a felmondasa az rPtk. 457. § (3) bekezdése szerint
hatalytalannak mindsiil.

Az elséfoku birésag a felperes elsddleges kereseti kérelme alapjan megvizsgalta a felmondo
jognyilatkozat érvényességét is. E korben elsddlegesen azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a
szerzOdés alapjan a felperest a hirdetdoszlopok elhelyezésére vonatkozoan csak jogosultsag, vagy
erre iranyuld kotelezettség terhelte-e.

A szerzddés 2.3., 2.4. és 3.2. pontjai, valamint a szerzddés célja alapjan a hirdetéoszlopok
elhelyezése a felperest megilletd jogosultsag és egyuttal kotelezettség is volt.

Az elséfoku birosag megalapozottnak taldlta azt a felperesi hivatkozast, miszerint azonnali hatalyu
felmondas keretében az alperes alappal csak olyan okokra hivatkozhatott, amelyekrdl kdzvetleniil a
felmondas elott szerzett tudomast, ellenkez6 esetben joggal valo visszaélésnek mindsiil a felmondasi
jog késedelmes gyakorlasa. Erre tekintettel az elséfokl birdsadg csak azokat a felmondasi okokat
vizsgalta érdemben, amelyek tekintetében megallapithatd, hogy azokrol az alperes nem tudott
korabban, és az rPtk. 4. § (1) bekezdésének megfeleld eljarasa mellett sem kellett, hogy azokat
észlelje, illetve amelyeket a felmondolevélben is kozolt a felperessel.



A légszennyezettséget mérd oszlopokkal Osszefiiggésben a felek levelezése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a miszaki lehetdségekre tekintettel a perbeli szerz6dés igy modosult, hogy a felperes a
légszennyezettséget mas adatok atvételével bemutatd oszlopokat volt koteles telepiteni, az alperes
ezt a teljesitést szerzOdésszeriiként elfogadta, a felperes teljesitése ez okbdl nem szerzodésszego.
Abban az esetben, ha nem lenne megallapithatd a szerz6dés modositasa, az alperes a felperes
teljesitését e korben kifejezetten vizsgalta (2011. szeptember 14-ei levél), ezért legkésébb ekkor,
illetve a felperesi teljesités sziikségszerii ellendrzése soran tudomast kellett szereznie a teljesités
modjarol.

Ugyanigy, a felek kozotti levelezés igazolja azt, hogy az internetes hozzaférést biztositdé oszlopok
helyett wifi zondk kialakitasaval elhelyezett oszlopok is a felek akarataval megegyez0,
szerzOdésszerli teljesitésnek mindsiilnek. Az els6foka birésag allaspontja szerint a felperes
teljesitése megfelelt a szerzdédés 1.10. pontjadban eldirt, a technologiai fejlodésnek megfeleld
teljesitésnek is. E vonatkozasban is érvényes az a megallapitds, miszerint az alperes a 2011
szeptemberében kezdeményezett ellendrzése, vagy az ezt kovetd késdbbi, sziikségszeri ellendrzései
soran tudomast kellett, hogy szerezzen a teljesitésnek errdl a modjarol, a helyszineirdl, ezért az
évekkel késobb erre hivatkozassal gyakorolt azonnali hatdlyu felmondas joggal vald visszaélést
valosit meg.

Az alperes felmondasi okként jelolte meg azt, hogy a wifis oszlopok ,,egy része" hianyzik. A perbeli
adatok szerint azonban a szerz6dés szerinti 25 db wifis kapcsolatot biztositd oszlop kihelyezése
megtortént, csupan a kihelyezés megfeleld helyszine volt vitds. Ezt a felmondési okot az els6fokt
birdsag a beazonosithatésag hidnya miatt nem taldlta alaposnak, azon tul, hogy az alperes az errdl
tortént tudomasszerzését kovetden nem élt az azonnali hatalya felmondas jogéval.

A wifis kapcsolat mindségével Osszefliggd problémakrol az alperesnek nem kellett évekkel a
felmondast megel6zden tudomadssal birnia, ez a hibajelenség csak kés6bb keletkezett, azonban az
erre alapitott felmondas sem lehet alapos. A szerz6dés 3.6. pontja ugyanis a karbantartasi
kotelezettség teljesitésére vonatkozo felhivas eredménytelensége esetére nem a szerzddés azonnali
hataly felmondasat, hanem azt teszi lehetové, hogy a bérbeado a bérlo karveszélyére €s koltségére
végezze el a javitast.

A bérlet altalanos szabalyara alapitva a bérbead6 akkor €lhet az azonnali hatalya felmondassal, ha
elétte felszolitotta a bérlot a szerzOdésellenes teljesités megsziintetésére, ilyen felszolitdst azonban
nem tartalmaztak az alperes 2015. majus 29-én és 2015. junius 30-an irott levelei.

Az els6fokt birdsag alaptalannak taldlta a szerz6désnek a fontos kozérdekre hivatkozassal torténd
felmondasat is, egyrészt, mert erre alapitott felmondasi lehetOséget nem biztosit a szerzodés,
masrészt a .../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet hivatkozott 20. § (1) bekezdés c) pontja sem
felmondasi okként, hanem vis maior jellegh események bekovetkezésekor a szerzodés
megsziinésének eseteként szabalyozza ezt.

Az elsofoku birosag ramutatott, hogy ha a korabban kialkudott szerzddéses feltételeket az alperes
utobb kedvezodtlennek itéli, a tartés jogviszonyban a koriilmények megvaltozasara hivatkozassal
kérheti a birdi uton torténd szerzodésmodositast, de fontos kozérdekre hivatkozva nem szabadulhat
a kotelembdl.

Mindezen indokok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal kozolt, €s a perben vizsgalhaté
felmondasi okok megalapozatlanok, ezért - amennyiben a felmondés hatalyos - tgy a felmondés
érvénytelenségét kellene megallapitani, de mivel a felmondast hatalytalannak talalta, ezért nem
hatarozott kiilon az érvénytelenség kimondasarol.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes tovabbi kereseti, illetve az alperes tovabbi
viszontkereseti kérelmeit is, és elutasitotta azokat.

A felperesnek a szerzddés szerinti kozteriilet hasznalati jogosultsaga megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmével 0sszefliggésben kifejtette, hogy nem all fenn a perbeli esetben a Pp. 123. § (3)
bekezdése szerinti feltétel, az alperessel szembeni jogvédelem sziikségessége. Ugyanez okbol



utasitotta el a felperesnek arra irdnyuld keresetét, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy
biztositsa a felperesnek a szerz6désbdl eredd hasznalati jogai zavartalan gyakorlasat.

Alaptalannak talalta, ¢€s elutasitotta a felperesnek az alperesnek az oszlopok elbontasatdl torténd
eltiltasara, illetve az alperes biztositékadasara kotelezésére iranyuld kereseti kérelmét is.

Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta az alperes birtokvédelmi kérelemnek mindsiilo, a
felperesnek a kozteriilet hasznélati jogok gyakorlasatol vald eltiltdsara iranyuld viszontkereseti
kérelmét is. A felperesnek az alperes tulajdonaban allo kozteriileteken érvényes és hatalyosan fel
nem mondott szerzddés alapjan all fenn a birtoklashoz vald jogot biztosité haszndlati joga,
birtoklasa nem jogalap nélkiili, ezért az alperes a Ptk. 5: 5. §-a alapjan alaptalanul kért
birtokvédelmet.

Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy mint sziikségtelent mellozte a felperesnek a szerzédésszeri
teljesités, illetve a bontasbol eredd karok megallapitasa érdekében szakértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyat, csaktigy, mint a felperes tanimeghallgatasi inditvanyait, ugyanis a szerzddés
modositdsara vonatkozéan a felek kozotti szerzddéses gyakorlatot a felek levelezéseibdl
megallapithatonak talalta.

Az alperes bizonyitdsi inditvanyai koziil az els6fokt birosag melldzte a felperes kotelezését az altala
biztositott kedvezmények alapdokumentumainak, a kedvezmények biztositdsa targyaban kotott
szerzddéseknek a becsatoldsara, mivel ezeket a koriilményeket nem kellett a perben vizsgalnia.
Hangsulyozta, hogy bizonyitasnak egyébként is csak megtett tényallitas igazolasa céljabol lehet
helye.

Részletesen megindokolta, hogy miért nem taldlta alaposnak a felperesnek a 34. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitett eljarasi kifogasat, illetve miért tagadta meg a 10. szdmu targyalési
jegyzokonyv 3. oldalan rogzitetten a felperesi jogi képviseld altal elmondottak jegyzokonyvbe
foglalésat.

Indokat adta annak is, hogy miért nem talalta alaposnak az alperesnek a 26. sorszamu beadvanyban
megfogalmazott, valamint a 41. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett eljarasi
kifogasait.

Az elséfoktl birésdg mindezen indokok alapjan itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2015.
oktober 22-én kelt, a felek kozott 2006. szeptember 28-an megkdtott, utcabltorok telepitésérol,
iizemeltetésérdl és reklamcélokra torténd hasznositasarol szolo szerzédést felmondo nyilatkozata
hatalytalan. A felperes ezt meghaladé kereseti kérelmét €s az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A peres feleket a kereseti kérelem ¢és a viszontkereset vonatkozasaban megallapithato
pernyertességiik €és pervesztességiik aranyaban kotelezte a perkoltség megfizetésére akként, hogy
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére - az 56. sorszamu kijavito
végzés szerint - 5 310 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a felek a perben felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni, az alperes illetékmentessége folytan pedig a le nem rott 1 500 000 Ft eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat, és az alperes
viszontkeresetének helyt adva kérte a perbeli szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, valamint
a felperes eltiltasat a keresetlevél F/2. szamt mellékletében meghatarozott utcabutorok altal elfoglalt
kozterliletek Dbirtoklasatol, hasznélatatol ¢€s hasznositdsatél a felperes perkoltség viselésére
kotelezése mellett.

Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosadgnak a
per Ujabb targyaldsara, és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy az itélotabla irja el
az els6fokl birdsagnak azt, hogy vizsgalja meg az érvénytelenségi okokat, valamint a felmondas
érvényességét is arra tekintettel, hogy a felmondas nem hatalytalan.



Kérte annak elrendelését is, hogy a megismételt eljarast az els6fokt birosag masik tanacsa folytassa
le.

Kérte az elséfoku birosag altal elrendelt ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezését arra
tekintettel, hogy az elrendelésének indoka nem all fenn.

Az els6fokt birdsdgnak az eljaras Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti megismétlését megalapozo
eljarasi szabalysértéseként arra hivatkozott, hogy:

1. Az els6foku birésag nem biralta el az alperes altal a ...7/1995. (05.15.) Fév. Kgy. rendelet 15. §
(1) bekezdésének, és a .../1996. (06.21.) Fév. Kgy. rendelet 1. § (1) bekezdésének megsértése,
valamint a kotelezd versenyeztetési eljaras jogtalan mell6zése miatt bejelentett semmisségi kifogast.
2. Nem vizsgalta a fontos kozérdek miatti sziikségszeriiségen alapulo felmondasi ok, illetve bontd
feltétel fennallasat, és

3. az egyes felmondéasi okok érvényességét sem (az oszlopok egy részének hidnyat, az
engedélyezettdl eltérd hirdetdoszlopok kihelyezését, tulajdoni hozzajarulds nélkiill oszlopok
elhelyezését, valamint felszolitds ellenére a karbantartasi és javitasi hidnyok megsziintetésének
elmulasztasat),

4. eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az alperes kifejezett kérése
ellenére nem kiildte meg a felperes 35. sorszam alatt érkeztetett beadvanyat.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az eljardsnak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd
megismétlésére azért van sziikség, mert a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges
a szerz0dés érvényessége, a semmisségi kifogasok, a szerzédés megtamadasa, a megtamadasi
hatarid6 elmulasztasanak kimentése, a megtamadas kifogas utjan torténd érvényesitése, valamint a
felmondas érvényessége vonatkozasaban.

Erdemi fellebbezési hivatkozéasa szerint az els6fok birdsag tévesen mindsitette a perbeli szerzodést
haszonbérleti szerzédésnek. Megismételte, hogy a perbeli komplex jogviszonyban az alperes a
szolgaltatasi elemet tartja hangsulyosnak, mivel a szerzddés és a felperes sajat becslése alapjan
meghatarozott szolgaltatasi értékek figyelembevétele mellett megallapithatd, hogy a szerzddés
elsddlegesen a felperes altal az alperes részére nyajtandd hirdetési szolgaltatasra jott 1étre.

A kozteriilet hasznalati elem a szerzddéses jogviszonyban csupan masodlagos, ¢és arra a Fovarosi
Onkormanyzat .../2013. (03.08.) Fév. Kgy. rendelete, valamint az .../1995. (10.20.) Fév. Kgy.
rendelet szabalyai az iranyadoak. A haszonbérleti szabalyait tehat csupan kiegészitd jelleggel, a
felek szerzddéses akaratdnak és az Onkorményzati rendeletek sérelme nélkiil lehetett volna
alkalmazni.

Az elséfoku birdsag a felek akaratdval szemben, az irdnyadd jogszabalyokat melldzve tekintette a
perbeli szerzddést teljes egészében haszonbérleti szerzodésnek, €s ezért tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy alkalmazhato az rPtk. 457. § (3) bekezdése.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti viszontkereset keretében hivatkozott, a lehetetlen
szolgaltatasra iranyul6 szerzOdéses feltétel miatti semmisség kdrében alldspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg mind a peres felek szerzodéskotéskori akaratat, mind pedig az
alperes altal érvényesitett semmisségi kifogas alapjat.

A felek szerzédéskotéskori akarata a .../2004. (04.29.) Fov. Kgy. hatarozat, a palyazati felhivas, a
felperes palyazata, valamint a peresitett szerz0dés preambuluma alapjan egyértelmiien az volt, hogy
a ..-i Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek rendjét javitsak, egységes utcabutorokat
alakitsanak ki. A szerzddés szerint a felperes koteles volt a fovarosi kozteriiletek allapotat és rendjét
javitani egységes utcabutorok kialakitdsaval, valamint az utcabutoroknak a meglévé helyszineken az
ott 1évé oszlopok folyamatos cseréjével torténd telepitésével, illetve Gjonnan meghatdrozando
helyszineken torténd telepitésével.



A telepitést, illetve a cserét megeldzden a felperes koteles volt az alperessel egyeztetni egyrészt a
helyszin meghatarozasa, masrészt pedig a kihelyezésre keriild oszlopok szamanak, pontos helyének
¢s tipusanak meghatarozasa korében.

Az adott évi telepitések pontos helyét, az oszlopok szamat és tipusat a felek évente telepitési lista
elfogadasaval voltak kotelesek egyeztetni.

Fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint a felperes szolgaltatasa mar a szerzdédés megkdtésekor
lehetetlen volt, ugyanis lehetetlen a kozteriiletek allapotat és rendjét javitani és megteremteni az
egységes utcabutorzatot a ténylegesen mar telepitett hirdetdoszlopok megtartasaval.

Eldadta, hogy a felperes Osszesen 517 db helyszinen az alperes hozzdjarulasa nélkiil tartotta a
hirdetdoszlopait, erre tekintettel pedig megallapithatd az alperes szerzédést felmondo
nyilatkozatanak érvényessége.

Ugyancsak tévesnek tartotta az elséfoku birésag allaspontjat a tekintetben, hogy a kiilfoldi hirdetési
jog vonatkozasaban sem allapitotta meg azt, hogy a felperes lehetetlen szolgaltatasra vallalt
kotelezettséget. A felperes ugyanis a szerz6dés megkdtésekor nem rendelkezett olyan hirdetési
joggal kiilfoldon, amelyet az alperes részére biztositani tudott volna. E korben fenntartotta a 2016.
junius 29-én kelt nyilatkozataban foglaltakat. A felperes olyan jogot kivant atruhazni, amellyel sajat
maga sem rendelkezett, a perben meg sem kisérelte bizonyitani azt, hogy a perbeli szerzddés
iddtartama alatt hirdetési joggal rendelkezett az eA., illetve az A. Csoport valamely cégétdl
szarmaztatott jogan, illetve hogy maga az eA., illetve az A. Csoport valamely cége rendelkezett a
perbeli szerzddésben biztositani vallalt hirdetési joggal. Az elséfoku birdsdgnak ezért azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a felperes a szerz6dés megkotésekor rendelkezett-e a szolgaltatas targyaval,
amelynek biztositasara kotelezettséget vallalt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag csak a szerzodés jogszabalyba litkdzése korében vizsgalta, a
lehetetlen szolgaltatdsra iranyultsdg vonatkozdsdban nem értékelte azt, hogy a .. korati
oszlophelyszinekre nem vonatkozott a palyazat, vagyis lehetetlen szerzodést kotni olyan helyszinre,
amelyek nem voltak a palyazati felhivas részei.

Az elséfoku birosag sulyos jogszabalysértéseként jelolte meg azt, hogy bar itélete indokolasaban
kimondta, hogy a perbeli palyazati eljarasra a régi Kbt. szabalyozasa az iranyadd, mégis dontése
indokolasaban felhivta az uj Kbt. 350. §-anak a rendelkezését is, és a két jogszabalyhely alapjan
tévesen allapitotta meg azt, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére
alapitott polgari jogi igények érvényesithetésége vonatkozasaban a régi Kbt. és az Gj Kbt. azonos
rendelkezéseket tartalmaz.

Hivatkozott a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXIX. torvény () Kbt.)) 350. §-dhoz fiizott
miniszteri indokoldsara, amely szerint az 1995. évi XL. torvény (régi Kbt.) nem zarta ki a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt semmis szerzodés érvénytelenségének a polgari
perben torténd megallapitasat. E korben hivatkozott a régi Kbt. 88. § (9) bekezdése rendelkezésére
is.

Mindezen indokok alapjan az els6fokt birdsagnak érdemben kellett volna vizsgalnia a régi Kbt.
jogtalan mell6zése, mint jogszabalyba iitk6zés miatt bejelentett semmisségi okot.

Hangstlyozta, hogy a felperesnek tudomaésa volt arrdl, hogy a peresitett szerzédés megkotését
kozbeszerzésnek kellett volna megel6znie, amit bizonyit a felperesnek, mint ajanlattevonek a
palyazat 1. szami mellékletét képezd nyilatkozata, amelyben hivatkozik a kozbeszerzési torvényre
is, valamint a felperes palyazatanak 15. szamua melléklete is.

Az elséfoku birdsag sulyos eljarasi szabalysértéseként jeldlte meg azt, hogy mind a .../2013.
(03.08.), mind a .../1995. (10.20.) F6év. Kgy. rendeletet az allamhaztartasrol szo6l6 1992. évi
XXXVIIL térvénnyel (Aht) Osszhangban vizsgalta, holott ezeket a rendeleteket a ...-i
Onkormanyzat Kézgytilése eredeti jogalkotoi hataskdrében hozta.



Kifejtette, hogy a .../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet, illetve a .../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet
altal szabalyozott palyaztatasi eljards nem azonos az Aht. végrehajtasara kiadott Gnkorményzati
rendelet (.../1996. (06.21.), .../1995. (05.15.) F6v. Kgy. rendelet) szerinti versenyeztetési eljarassal.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az Aht. szerinti
versenytargyalasnak megfelelt az .../1995. (10.20.), a .../1995. (10.20.), valamint a .../2013. (03.08.)
Fov. Kgy. rendelet szerinti palyadztatasi eljaras. A kotelezd versenyeztetési eljaras elmaradéasa pedig
a peresitett szerzodés semmisségét eredményezi.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg nem biralta el a kotelezd versenyeztetési eljaras jogtalan
mell6zése miatt bejelentett semmisségi kifogasat.

Ramutatott, hogy a Kuria 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 4. a) pontja szerint a birésagnak a
nyilvanvald semmisséget hivatalbol kell észlelnie. Azzal, hogy az els6foku birésag nem biralta az
alperesnek ezt a semmisségi kifogdsat megsértette a kérelemhez kotottség elvét, és az itélet
teljességének elvét is, ez az eljarasi szabalysértése pedig a per kimenetelére 1ényeges kihatassal volt,
mivel a felperes keresetének elutasitasat kellett volna, hogy eredményezze.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag okszeriitlen és hibds kovetkeztetésre jutott,
amikor azt allapitotta meg, hogy a palyazati eljards eredménytelenségét nem lehet megéallapitani,
mivel a meghosszabbitott hataridoben megtortént az elbiralas. A hataridét meghosszabbito6 .../2004.
(06.24.), illetve .../2004. (08.31.) szamu hatdrozatok is jogszabalyba iitk6zdek, ezért semmisek
voltak, mivel a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet 10/F. § (1) bekezdése csak egy, indokolt esetben
teszi lehetdvé az elbirdlasi hatdridé meghosszabbitdsat. Jogszabalyba {itk6z0, ezért semmis dontésre
pedig nem lehet jogot alapitani, az joghatds kivaltdsara alkalmatlan. A semmisség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasanal pedig annak nincs jelentdsége, hogy a semmisségi ok
bekovetkezése valamely félnek felrohato-e.

Az els6foku birésagnak ezért azt kellett volna megallapitani, hogy a palyazati eljards ex lege
eredménytelen, ennek jogkdvetkezménye pedig a megkotott szerzodés semmissége.

E korben hivatkozott a Ktiridnak a BDT 2004.954. szdmon kozzétett eseti dontésében irtakra, amely
szerint a szerzodés megkotését megel6zO eljards formai szabalyainak a megsértése akkor
eredményezi a szerzO0dés semmisségét a jogszabaly sérelme miatt, ha ezt a jogkovetkezményt a
versenyeztetésrol rendelkezé kiilon jogszabaly kifejezetten eldirja. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabalyok megsértése esetén elsddlegesen azt a jogkdvetkezményt kell alkalmazni, amelyet az
adott jogszabaly a megsértés esetére eldir, ez pedig a palyazati eljaras eredménytelensége.

Eldadta, hogy az elséfokti birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a palyazati eljards soran
megsértették az elbiralas és a szerzodéskotés szabalyait is, a két jogsértés jogkovetkezménye kozott
azonban nem tett kiilonbséget a Kiria EBH 2004.1117. szamu eseti dontésében irtak szerint. Azokra
a szabalytalansagokra (elbirdlas késedelme), amelynek jogkovetkezményét maga a jogszabaly
hatarozza meg, nem vonatkozik a Kuria dontésének 2. mondata, miszerint a palyaztatasi szabalyok
megsértése onmagaban - ha az annak alapjan 1étrejott szerzodés tartalma, az abban vallalt feltétel
nem {itkdzik jogszabalyba - nem eredményezi a szerzddés semmisségét. Az elséfokt birdsag
tévedett, amikor mind a két jogsértést ugyanugy kezelte.

Tévesnek tartotta az els6foku birosdgnak a Szent Istvan koruti 6 db helyszinnel kapcsolatos dontését
is.

E korben eldadta, hogy az ajanlati dokumentécio és annak két melléklete, a palyazati felhivas és az
alperes tulajdonaban 1évo kozteriiletek jegyzéke egylittesen alkottak a palyazati felhivas anyagat. A
palyazat targyat csupan azok a kozteriiletek képezhették, amelyek szerepeltek az alperes
tulajdondban 1évo kozteriiletek jegyzékében. A perbeli szerzddés kiterjed azonban azokra a Szent
Istvan koruti oszlophelyszinekre is, amelyek nem képezték a palyazat részét, mivel nem szerepeltek
az ajanlati dokumentacio mellékletében. Az itt fel nem sorolt helyszinekre megkotott szerzodés
tehat lehetetlen szolgdltatasra iranyuld, és egytttal jogszabalyba is litkozik, mivel a kotelezd
palyaztatas mellozésével kototték ezekre a helyszinekre a szerzodést.



Tévesnek tartotta az elsdfokt birosag allaspontjat a tekintetben is, miszerint jogszabaly megkeriilése
csak hatdlyban 1évé jogszabalyok esetén értelmezhetd. Kifejtette, hogy minden olyan esetben,
amikor a kifejezett jogszabalyba iitk6zés barmely okbol nem allapithatd6 meg, azonban a
szerzOdéskotés folyamatat nyilvanvaldan az a csalard célzat motivalta, hogy az adott jogszabalyt ne
kelljen figyelembe venni, Ggy alappal meriil fel a jogszabaly megkeriilésére iranyultsag, mint
semmisségi ok. A palyaztatds elrendelésekor az 0j Kbt. mar ismert volt, a felek célzata a
szerzOdéskotés folyamatabol kovetkezOen arra iranyult, hogy azt ne kelljen alkalmazni.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a régi Kbt. nem zarta ki a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése miatt semmis szerzodés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld birosagi eljaras
lefolytatasat, ebbdl kovetkezden a hataskor hianya a régi Kbt. megkeriilése tekintetében fel sem
meriilhet. Az uj Kbt. 350. §-a is csak a kdozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére
alapitott polgari jogi igények érvényesithetOségének szabja feltételil a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasat, a jogszabaly megkeriilésére, mint semmisségi okra alapitott igényeknél
nem. Az els6fokll birdsag ezért jogellenesen értelmezte kiterjesztéen az j Kbt. 350. §-at.
Osszefoglalta, hogy a felek a perbeli szerzédéskotés folyamataval kikeriilték az uj Kbt. szabalyainak
az alkalmazasat, csakligy, mint a régi Kbt. 2. § (1) bekezdésének rendelkezését, valamint az .../1995.
(10.20.) Fov. Kgy. rendelet 6., 7., 8., 13. §-at, a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet 3., 5., 6., 7. §-at
¢s 3. szamu mellékletét. Amennyiben a felperes nem a jelen palyazat keretében megkotott
szerzOdéssel, hanem az altaldnos szabalyok szerint akarta volna a korabban mar kihelyezett
oszlopaival az alperes tulajdondban alloé kozteriiletet tovabbra is hasznalni, akkor az .../1995.
(10.20.) és a .../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet szerint kellett volna eljarnia: és nem ¢lvezhette
volna a szerzddésben biztositott kizardlagossagot, a kozteriilet hasznalatdért hasznalati dijat az
altalanos szabalyok szerint lett volna koteles fizetni, és nem lett volna lehetdsége arra, hogy részben
hirdetési jog nyujtasaval biztositsa az ellenértéket, illetve a kozteriilet hasznalata legfeljebb 3 évre
sz6lhatott volna.

Sérelmezte, hogy az els6fokti birdsdg azt Aallapitotta meg, hogy az alperes ugyanazon
jogszabalyhelyek vonatkozasaban Aallitotta a jogszabalysértését, és jogszabaly megkeriilését is.
Pontositotta, hogy ezek a kérelmei a jogszabalyok mely szakaszaira vonatkoztak, és eldadta azt is,
hogy a viszontkeresetéhez mellékelt, a vallalkozasi és vagyonkezelési ligyosztaly vezetdje, a jogi
ligyosztaly vezetdje, ¢és az aljegyzd altal 2005. augusztus 10-én készitett ...-.../9/2005. szamu
feljegyzés igazolja azt, hogy a szerzddés tervezete mennyiben nem felelt meg a B. Varosrendezési
és Epitési Keretszabalyzatanak, azaz ez utobbi szabalyzat modositasa nélkiil nem keriilhetett volna
sor a szerzOdés megkotésére. A feljegyzés bizonyitja a jogszabaly megkeriilésére iranyulo
szandékot.

Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
peresitett szerz6dés nem sérti nyilvanvaloan a joerkdlcsot.

Egyenként, és Osszességében értékelve megallapithatd, hogy a tarsadalom értékitéletét és ezaltal a
joerkolesot sérti az a szerzOdéses feltétel, amely kizarja a rendes felmondés jogat annak ellenére,
hogy a szerzddés idétartama kirivoan hossza, fiiggetleniil attol, hogy ez a rendelkezés melyik felet
stjtja. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta azt, hogy van-e a rendes felmondas jogat
kizard rendelkezésnek ésszerti indoka.

Ugyancsak a joerkolcsot sérti az, hogy a szerzddés kiterjesztette a targyi hatalyat a hirdetéoszlopok
50 méteres korzetében 1évo kozteriiletekre is azaltal, hogy kizarta azok reklamcéli hasznositasanak
a lehetOségét. Az els6foku birdsag ezt az értékaranyossag szempontjabol vizsgalta ahelyett, hogy a
tarsadalom értékitélete szerint biralta volna el.

Ugyancsak a joerkolcsbe iitk6zonek tartotta a hasznalati dij mértékének kirivoan alacsony
Osszegben tortént meghatarozasat, kiilonos tekintettel a felperesnek biztositott kizdrélagossagi jogra,
illetve a felperes monopolhelyzetére. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata sordn figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy a perbeli szerzddés szerint a felperes minimum 45 000 000 Ft hasznalati dij



volt kételes fizetni, ugyanakkor az altalanos szabalyok szerinti teriilethasznalat esetén 73 000 000 Ft
¢és 125 000 000 Ft kozatti dijfizetési kotelezettség terhelte volna.

Hangsulyozta, hogy az altala kifejtett indokok folytan a felperes szolgaltatasainak dontd része csak
,latszolagos", ezért nem adhat alapot a kozteriilet hasznalati dij kirivé mérséklésére.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag elutasitotta azt a bizonyitdsi inditvanyat, amelyben kérte a
felperest kotelezni az altala nyujtott kedvezmények alapdokumentumainak becsatoldsara. Ezek
hianyadban az alperes nem tudja megallapitani, hogy a felperes elszdmolasai megfelelnek-e a
valdsagnak.

Fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birosag téves megallapitasokat tett az adott helyszineken
ténylegesen mar meglévo oszlopok vonatkozasaban is.

Ismételten vitatta azt, hogy a felek megéllapoddsa magaban foglalta volna azt, hogy a 3/A.
mellékletben felsorolt oszlopok esetében Uj telepités nem torténik, ebben az esetben ugyanis az
egész szerzddés célja, az egységes utcabutorok kialakitasa valt volna lehetetlenné, ezaltal pedig a
szerz6dés semmis.

Jelezte, hogy az itélet indokoldsa nem tartalmazza azt, hogy az els6foku birdsdg hogyan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felek az ellenérték meghatarozasa soran tekintettel voltak arra, hogy
nem Uj telepités tortént.

Allitotta, hogy a felperest terhel$ un. tobbletszolgaltatasok fiiggetlenek voltak a felperesnek az
oszlopok telepitésére, az egységesség megteremtésére vonatkozo kotelezettségétol, ezért a szerzodés
értékaranyossaga a ténylegesen meglévd oszlopok tovabb iizemeltethetdségétol fiiggetlen kérdés
volt, az els6foku birdsdgnak is 6nalldan kellett volna elbiralnia a két kérdést.

Sérelmezte, hogy az értékaranyossag vizsgalata korében az elséfoku birésag nem értékelte azt az
alperesi hivatkozast, miszerint a szolgaltatas dontd része tekintetében a felperes olyan magatartast
vallalt, ami a szerzodéskotéstol fliggetleniil is mar megvalosult, az ezért torténd ellenérték kikotése
nyilvanvaldan joerkolcsbe litkozik.

Ismételten utalt arra, hogy a felperes a kiilfoldi hirdetési feliiletek biztositasaval lehetetlen
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget. A felperest tehat latszat szolgaltatas terhelte mind az oszlopok
telepitésére, mind pedig a kiilfoldi hirdetési jog szolgaltatasara vonatkozdan.

Hangstlyozta, hogy az alperes a kiilfoldi hirdetési jog szolgaltatdsa korében a szerzddés feltiing
értékaranytalansagat a szerzodés lehetetlen szolgaltatasra iranyultsagatol fliggetlentil is allitotta, és
kérte e korben szakértd kirendelését.

Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag nem birdlta el a megtamadas hatarideje eléviilésének
nyugvasara felhozott menthetd okot, nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el azt, hogy
az alperes a felperes viszontkereseti ellenkérelem megnevezésii beadvanyanak kézhezvételéig abban
a téves feltevésben volt, hogy a felperes teljesiteni képes a szerz6dés 4.3.1. pontja szerinti vallalasat.
A téves feltevés tényének ¢€s tartalmanak bizonyitasaként hivatkozott a keresetlevél F/14. szamu
mellékleteként csatolt, 2013. marcius 11-én kelt fépolgadrmesteri tajékoztatasra.

Hivatkozott tobb kuriai eseti dontésre is, amely kimondja, hogy az igényérvényesitésben menthetd
oknak szamit, és az eléviilés nyugvasat eredményezi az, ha a jogosult az igénye érvényesitésé¢hez
nem rendelkezik a megfeleld és teljeskorti tudomaéssal.

Abban az esetben, ha a menthetd ok fennalldsa barmely okbdl nem allapithaté meg, tigy az alperes a
szerzOdésnek a feltling értékaranytalansag miatti megtamadasat kifogas utjan érvényesitette, ezért az
els6fokti  birésagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia a szerzddéses szolgaltatdsok
értékaranyossagat.

Sérelmezte az els6foku birdsagnak a felmondassal kapcsolatos felperesi kereset targyaban hozott
dontését is.

Fenntartotta allaspontjat, miszerint a .../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve az .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet 10. § (1) bekezdés c) pontja - miszerint a



teriiletre iizemzavar-elhdritds miatt, vagy egyéb fontos kozérdekbdl sziikség van - az alperes
szamara rendkiviili felmondasi lehetdséget biztosit. Ezt az allaspontjat igazolja az .../1995. (10.20.)
Fév. Kgy. rendeletbe ezt a szabalyt beiktato .../2006. (07.14.) Fov. Kgy. rendelet 1. § (5)
bekezdéséhez fiizott indokolas, amely egyértelmiien felmondési lehetdségként hatarozza meg ennek
az oknak a fennallésat.

Az alperes tehat erre hivatkozva alappal élhetett rendkiviili felmondassal.

Eldadta, hogy abban az esetben, ha a teriilet igénybevételének sziikségességét nem lehet felmondasi
oknak tekinteni, ugy az olyan, jogszabaly altal meghatarozott bontd feltételnek mindsiil, amelynek a
bekovetkezését az alperes a felperessel a felmondast tartalmazo levelében kozolte. Az elséfokt
birdsag sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az alperesnek ezt a hivatkozasat nem biralta
el.

Tamadta az els6foku birdsagnak a felmondé nyilatkozat hatdlytalansagat megallapité dontését is.
Megismételte, hogy a jogviszony vegyes kotelmi jellegére tekintettel tévesen mindsitette az
elsdfoku birdsag azt haszonbérleti szerzodésnek, és erre tekintettel tévesen allapitotta meg azt, hogy
helye lehet az rPtk. 457. § (3) bekezdése alkalmazasanak.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az els6fokt birésagnak a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjén -
utalva a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara is - meg kellett volna sziintetnie, mivel a felperes
keresete iddelotti, hiszen a felperes a perinditdst megeldzden nem folytatta le a szerzddés 5.5.
pontjaban eldirt egyeztetési eljarast.

Fenntartotta azt az eldadasat, miszerint a felperes altal allitolag 2015. november 2. napjan elkiildott
telefax lizenetnek az alperesnél semmi nyoma nincsen, az utobb postai uton megkapott alperesi levél
boritéka és az alperesi ligyiratkép pedig egyarant azt igazolja, hogy a felperes felmondast vitatd
levele 2015. november 4. napjan érkezett meg az alpereshez. Hangstlyozta, hogy az alperes szigoru
iktatasi rendet alkalmaz, az alpereshez cimzett minden iratnak nyoma van a nyilvantartasaban.
Ertelmezhetetlennek tartotta az elséfoku birdsag e korben tett megéllapitasat, miszerint értékelte a
Hhyugtan 1évo telefonszamokat is". Ezekre nézve egyik fél sem ajanlott fel bizonyitast, a perben
nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy ezek milyen faxszamok lehetnek.

Vitatta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, miszerint az alperes a felmondas keretében csak
olyan okokra hivatkozhat, amelyrdl kozvetleniil a felmondas elott szerzett tudomast.

Utalt arra, hogy az elséfoku birdsadg a dontését a felperes altal hivatkozott BDT2000.138. szamu
eseti dontésre alapitotta, holott az a dontés azonnali hatalya felmondasra vonatkozik. A jelen
esetben azonban az alperes rendkiviili felmondast kozolt a felperessel, ami nem azonnali hataly
volt, ugyanis hatarnapra szolt. A kozzétett jogesetbeli tényallas pedig nem volt azonos a jelen
perbeli tényallassal, az eseti dontés egyértelmiien azokra a rendkiviili felmondéasokra vonatkozott,
amelyek azonnali hatalytak. A perbeli, nem azonnali hatalyt rendkiviili felmondésra ezért nem
lehetett volna analogiaként alkalmazni azt.

Hangsulyozta, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely szerint bizonyos id6 elteltével a
rendkiviili felmondés lehetdsége elenyészik. Az elséfoku birdsag e korben a munkajog rendkiviili
felmondasra iranyad6 szabalyait a polgari jog teriiletén torvénysértd modon alkalmazta.

Ismét szamba vette a 2016. marcius 30-an kelt nyilatkozatdban mar megjelolt felperesi
szerzOdésszegéseket, illetve azt, hogy azokrol az alperes mikor szerzett tudomast. A tudomasszerzés
idépontja ismeretében pedig megallapithatd, hogy attdl szamitott rovid idon beliil megtette a
szerzOdést felmondod nyilatkozatat az alperes.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag stlyosan jogsértéen értelmezte a GK 16. szamu
allasfoglalast is, hiszen az kifejezetten lehetOséget ad arra, hogy ha a fél egyaltalan nem jel6li meg
az elallas kiilonds okat, akkor azt utobb, akar a per soran is megjeldlje. Ezért nem lehetett volna
akadalya annak, hogy az alperes a felmondé nyilatkozatanak tartalmat a perben részletesen kifejtse,
a felmondast tovabbi indokokkal egészitse ki, illetve a jelzett felmondasi indokokat konkretizalja,
részletezze.



Allaspontja szerint az els6foki birdsdg lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor az egyes
felmondasi okok érvényességét nem vizsgalta meg, eljarasa sértette a Pp. 3. § (2) bekezdését,
hatarozata pedig a Pp. 213. § (1) bekezdését.

Vitatta az els6fokti birdsdgnak a légszennyezettségi oszlopokkal 0Osszefliggésben elfoglalt
allaspontjat is. Tagadta, hogy barmikor megallapodott volna a felperessel abban, hogy csupéan a
légszennyezettséget jelzd oszlopokat helyezzen ki, illetve hogy a kombinalt oszlopokat az alperes
hozzajarulasaban foglalt helyszinekt6l eltéré helyszinekre telepitse. Allitotta, hogy az alperes soha
nem fogadta el szerzédésszerlinek a felperes ilyen teljesitését.

Utalt a 2016. janius 29-én kelt nyilatkozataban kifejtettekre, miszerint az alperes a felperesnek a
megkeresésre adott valasza alapjan szovegezte meg a 2011. szeptember 14-én kelt levelét, tehat nem
lehetett abban a helyzetben, hogy a szerzodésszegéseket ekkor felismerje. A ...-i Kézgytilés nem a
szerzOdés atfogd vizsgalatat rendelte el, mivel az csak az internetes €s 1égszennyezés mérd oszlopok
telepitésére terjedt ki, illetve mas utcabutor szerzodés célvizsgalatara iranyult. Helyszini szemlére a
vizsgalat soran nem keriilt sor.

Allitotta, hogy a felperes a megkeresésre valotlan, vagy megtéveszts - a fellebbezés 41-42. oldalan
részletesen ismertetett - valaszt adott, ezért az alperes megalapozottan allitotta azt, hogy csupan
2015. évben szerzett tudomast a felperes szerzodésszegéseérol.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy ,,a peres iratokbdl kitlinéen 2013-ig
megtortént az ellendrzés befejezése". A felperes erre az els6foku birosag 17-I1. szamu felhivasara
készitett elokészitd iratanak 6. oldalan hivatkozott, ezt az allitasat azonban semmivel nem
tamasztotta ald. Az alperes a 2016. majus 25-én kelt nyilatkozataban hatarozottan vitatta ezt a tényt,
ezt kdvetden a felperes az elséfokt birésag 34. szamu targyalasi jegyzOkonyvben foglalt felhivasara
sem csatolt be semmilyen bizonyitékot, bizonyitast nem inditvanyozott.

Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, és 164. §-at, amikor a felperesnek az
alperes altal kétségbe vont eldadasat itélkezése alapjaul fogadta el.

Hangsulyozta, hogy a légszennyezettség mérd oszlopok tekintetében a felperes szerzodésszegéseirdl
a 2015. augusztus 3. napjan kelt felperesi levélbdl szerzett tudomast.

Elismerte, hogy a peres felek kozotti levelezés valoban vonatkozott az internetes kapcsolatot nyt;jto
oszlopokra, azt azonban nem tartalmazta, hogy az internetes terminalok helyett a felperes wifi
berendezésekkel szandékozik az oszlopokat kombinalni.

Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a perbeli szerzédés 1.10. pontjara is e korben, mivel a
szerzOdésnek ez a pontja sem biztositott jogot a felperesnek arra, hogy internetes terminal helyett a
kombinalt oszlopait wifivel szerelje fel. Az elsdfoku birdsag annak sem adta magyarazatat, hogy mi
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a wifi zondk kialakitasa a technologiai fejlédést szolgalja.
A wifi zondk ugyanis csak okos eszkozokkel teszik lehetéveé az internet elérést, az ilyen sajat okos
eszkozzel nem rendelkezd allampolgarok részére nem.

Ramutatott, hogy az els6fokt eljarasban az alperes konkrétan megjeldlte, hogy a felperes mely
helyszinekre lett volna koteles internetelérést nyujté oszlop telepitésére, azonban oda vagy
semmilyen oszlopot nem helyezett el, vagy olyan oszlopot rakott, amely sem terminallal, sem
wifivel nem rendelkezik. A fellebbezése 45. oldalan tdblazatban foglaltan Osszegezte, hogy a
felperes 3 db helyszinen nem helyezett ki semmilyen oszlopot, 6 db helyszinen internetes elérést
még wifi formdjadban sem biztositod Gn. egyszerli oszlopot helyezett ki, mig tovabbi 9 db helyszinen
nem internetes terminallal kombinalt oszlopot, hanem csak wifi berendezéssel ellatott oszlopot
telepitett.

Fenntartotta azt allitasat, miszerint a 2015. majus 29-ei, valamint a 2015. jinius 30-ai leveleiben
felhivta a felperest az internetes kapcsolatot biztositd 25 db oszlop telepitésére. A wifi kapcsolat
mindségét 2015 szeptemberében ellendrizték, ezért a korabbi felszolitoé levelek ezekre a hibakra
nem térhettek ki, azonban a wifi hianyaval vagy elégtelenségével a felperesnek tudomassal kellett
birnia.



Az alperesnek a felpereshez cimzett, az internetes kapcsolat biztositasara torténd felszolitasa
magaban foglalja azt is, hogy az internetes kapcsolat hasznalhat6 legyen, ezért az elséfoku birdsag
tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az oszlopok tekintetében a felmondasi ok nem
beazonosithato.

Sérelmezte az els6foku birdésagnak a fontos kozérdekre torténd hivatkozas vonatkozasaban kifejtett
allaspontjat is. Allitotta, hogy a kordbban kifejtettek szerint a fontos kozérdek olyan bonto feltétel,
amelynek bekdvetkezésével a szerzddés hatdlya megszinik, amit az alperes a felmondast tartalmazo
levelében kozolt a felperessel. A fontos kozérdeket az jelenti, hogy a peresitett szerzodés
fenntarthatatlan részben azért, mert az alperesre nézve egyoldalian hatranyos, masrészt azért, mert a
felperes ezt, a szadmara kedvezd szerz6dést sem tartotta be.

Mindezek az okok eredményezték azt, hogy az alperes nem kivanja tovabbiakban a szerzddés
fenntartasat, az ahhoz fiiz6d6 jogi érdeke megsziint, ezért megallapitotta azt, hogy a jogszabalyban
(.../2013. (08.08.) Fév. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontjaban) rogzitett bonto feltétel
bekovetkezett.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag noha megallapitotta, hogy a karokozas veszélye nem all fenn,
ezért a felperesnek azt a keresetét, amely az alperesnek az oszlopok elbontasatol torténd eltiltasara
iranyul, el kell utasitani, mégsem helyezte hatalyon kiviil az ideiglenes intézkedést, annak ellenére,
hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére éppen a felperest kdzvetleniil fenyegetd kar elharitasa
adott alapot.

A felperes karfenyegetettségének hianyat igazolja az is, hogy a felperes a modositott keresetében
sem kérte az allitolagos alperesi magatartds kovetkezményeként bekdvetkezett karanak a
megtéritését.

Allaspontja szerint a felperesnek a karosodas veszélyére torténé hivatkozasa nem volt valds, és
bizonyosan nem volt kozvetlen sem, ezért nem alltak fenn az ideiglenes intézkedés elrendelésének a
Pp. 156. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei.

Sérelmezte az els6foku birdsagnak a felperest a kozteriiletek birtoklasatol, hasznalatatol és
hasznositasatol torténd eltiltasa iranti viszontkereseti kérelmet elutasitd dontését is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag egyetlen, az alperes altal sziikségesnek tartott bizonyitast sem
folytatott le, igy nem kotelezte a felperest az eurdpai hirdetési joga meglétét igazold okiratok
benyujtasara, holott ezek az okiratok bizonyitottak volna azt, hogy a felperes szerzddésszegést
kovetett el az altala évi 144 000 000 Ft + afa Gsszegiire becsiilt kiilfoldi hirdetési kedvezmények
szolgaltatdsaval. Az alperes igazsagiigyi szakértdi vizsgalatot is inditvanyozott a kedvezmények
megallapitdsara, illetve a szerz6dés nyilvanvaléan  joerkdlesbe iitkozése, valamint
értékardnytalansaga bizonyitdsara. Az elséfoku birosag egyik inditvanyanak sem tett eleget.
Sérelmezte és iratellenesnek tartotta az elséfoku itéletben rogzitett azon megallapitast, miszerint
,rosszhiszemi pervitelnek tekinthetd az, ha a fél a masik fél altal igazoltan megkiildott kiildemény
kézbesitését letagadja, és arra, mint nem kézbesitett €s nem ismert beadvanyra hivatkozik". Ezt a
megallapitast cafoljak a 41. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek.

Fellebbezésében panaszt tett a ...-i Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 19.Gpk..../2016/3. szamq,
illetve az 1.Gpk..../2016/3. szamu, az eljar6 bird kizarasat megtagado végzései ellen is.

A panasza korében el6adta, hogy a kizarasi inditvanyt elbiralé birdsag nyilvanvaléan nem tanusitott
kell6 figyelmet a kizarasi inditvanyban és annak mellékleteiben foglaltakra. Ezt mutatja az is, hogy
a birosag a hatdrozataban a 44. sorszamu jegyzokonyvet értékelte, holott a perben 44. sorszamu
jegyzokonyv nem létezik, az alperes a 41. sorszamu jegyzOkonyvre hivatkozott, és mas helyen is
felcserélte a peres felek megjelolését.

Sérelmezte, hogy a kizarasi inditvanyt elbirdlé birdsag az eljard birénak a 41. sorszdmu
jegyzokonyvbe foglalt azon megallapitasat, miszerint ,,az alperesi jogi képviseld jorészt
valotlansagot allit" ugy értékelte, hogy az eljard bird az alperes jogi képviseldjét nem vadolta
hazugsaggal.



Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az eljar6 bird kijelentése dehonesztald volt a szdmara, mivel a
perbeli adatok alapjan tényszeriien megallapithat6, hogy az alperes nem allitott valdtlansagot.

Az eljar6 bird kifogésolt szohasznalatat a kifogast elbirald birdsag alaptalanul tekintette egyszeri
tajékoztatasnak, és nem értékelte azt, hogy az alperes kérésére az elséfoku bir6 nem jeldlte meg,
hogy mely alperesi allitast tekintett valotlannak.

Allaspontja szerint a kizarési inditvanyt elbirdlé birésagnak alapos vizsgalatot kovetéen azt kellett
volna megallapitania, hogy az alperes jogi képviseldje nem allitott valotlant, az eljaro biro kedvezett
a felperesnek a nyilatkozata el6terjesztésében, és olyan nyilatkozatot is hatdriddben érkezettnek
tekintett, amelyet a felperes meg sem tett, illetve az eljaro birdé nem tudta, vagy nem akarta kifejteni
azt, hogy az alperes mely nyilatkozatai valotlanok, mikor jart el rosszhiszemiien a perben. Mindezek
megalapoztak volna az eljaro bird kizarasat a perbdol.

Allaspontja szerint figyelemmel kellett volna lenni a kizarasi inditvany elbiralasa soran arra is, hogy
az eljaro bird a sajtd nyilvanossaga eldtt nyilvanult meg ilyen mddon, a bir6d szavaibol pedig téves
kovetkeztetést vontak le harmadik személyek €s a sajtdé munkatarsai, és ezt kdzvetitették az orszag
nyilvanossaga felé.

Hangstlyozta, hogy az eljar6 birébnak nem elegendd partatlannak és elfogulatlannak lennie, de
annak is kell latszania.

Ugyancsak tévedett a kizarast intéz6é birésag, amikor nem tekintette az elfogultsag bizonyitékanak
az eljard bironak az iratok kézbesitésére vonatkoz6 gyakorlatat. Az alperes e korben az elfogultsagi
kifogasaban arra hivatkozott, hogy az eljar6 bir6 a beadvanyok benyujtasara, kézbesitésére és
altalaban a targyalds elokészitésére vonatkozo felhivasait kovetkezetesen a felperesnek kedvezd
modon alakitotta. Ezt tdmasztja ala az, hogy miutan a biré tudomasara jutott, hogy a felperes az
elOkészitd iratat kozvetleniil kiildte meg az alperesnek (41. szamu jegyzokonyv 6. oldal) ahelyett,
hogy a felperest kioktatta volna az eljarasi jogok helyes gyakorldsar6l, miutan a felperes periratat
joghatalyosan benyujtottnak tekintette, elrendelte az iratok kdzvetlen megkiildését, és az alperest
vadolta meg rosszhiszemiiséggel. Az alperes azért ragaszkodott a torvényszeék altal érkeztetett és
ellendrzott példanyhoz, hogy elkeriilje azt, hogy a felperesi beadvanyt esetleg hidnyosan, mas
tartalommal, vagy mellékletekkel felszerelve kapja kézhez.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes rosszhiszemii pervitelének tekintette azt, hogy az
ellenfél nem perrendtartasszeri eljarasat kifogéasolta. A felekkel szembeni kettés mérce a bird
elfogultsagat bizonyitja.

Sérelmezte a kizérasi inditvanyt elbirdlo birosag allaspontjat az eljard birénak az alperes perelhuzo
magatartasaval kapcsolatban tett nyilatkozatarodl is.

A 41. szam1 jegyz6konyv ugyanis egyértelmii a tekintetben, hogy az elséfoku bird a per elhuzddasa
legfébb okanak tekintette az alperes altal eldterjesztett Gijabb és ujabb hivatkozasokat. Ez azonban
csak akkor hatréltatta volna a per befejezését, ha az alperes a nyilatkozatait hataridén tul nyujtotta
volna be. Az alperes azonban mindig betartotta a részére biztositott nyilatkozattételi hataridot.
Akkor pedig, ha a birdsag altal biztositott hatdridét nem 1épi tal, fogalmilag kizart, hogy az eljarasa
az eljaras elhuzodéasahoz vezessen.

Visszautasitotta a kizarast elbirald birosagnak azt a megéllapitasat, miszerint az érdemi
ellenkérelmét, illetve a viszontkeresetet az alperes pertaktikai okokbol ,,csopogtetve" terjesztette
volna eld.

Sérelmezte, hogy az eljaré biré nem kifogasolta azt, hogy a felperes a keresetét hogyan és miként
valtoztatta meg, ugyanakkor az alperesnek a modositott keresetre tett érdemi ellenkérelmét
késedelmes eldadasnak tekintette.

Az eljaro bird elfogultsaganak bizonyitékat latta abban is, hogy az eljaré bird olyan perbeli
cselekmény miatt figyelmeztette az alperest a rosszhiszemu pervitel kdvetkezményeire, amiért a
felperest kellett volna megronia.



Az 1.Gpk..../2016/3. szamu végzéssel Osszefiiggésben sérelmezte, hogy a kizarast elbirald birdsag
azt allapitotta meg, hogy a csatolt iratok nem utalnak arra, hogy az eljard bird indokolatlanul
felhaborodottan nyilvanult meg az alperes jogi képviseldjével szemben.

A kizarési inditvanyban idézett ... TV online feliileten kozzétett cikk is az alperes allitasait timasztja
ala,

Megismételte, hogy az eljard bironak egyértelmisitenie kellett volna, hogy az alperes miben és
mennyiben allitott valotlant. Az eljard bironak a 2016. marcius 1-jei targyaldson elhangzott, az
alperes rosszhiszemi pervitelére vonatkozo figyelmeztetése is az elfogultsagat bizonyitja.

Az els6foku birosdg ugyanis az alperest olyan kérdésben nyilatkoztatta meg, amelyet nem is
targyalhatott volna mindaddig, amig a viszontkeresetben el6terjesztett, a szerzédés semmisségét
allité kifogast el nem biralja.

A 2016. marcius 1-jei targyaldson az eljar6 bird egy, mar korabban benytjtott, és az elsd targyalason
szoban is eldadott érdemi ellenkérelemre vonatkozdan vart volna el tovabbi tételes és konkrét
nyilatkozatot, amelyet az alperes hataridore, a 2016. aprilis 8-an benyujtott beadvanyaban tett meg.
Ezt kdvetden azonban az eljard biré mar nem foglalkozott a beadvany tartalmaval, a 32. sorszamu
végzésében a felperest hivta fel nyilatkozattételre, azt viszont mar nem értékelte, hogy a felperes a
felhivasnak nem tett eleget. Ezen tul, amikor az alperes sérelmezte, hogy a felperes a 32. sorszamu
végzes ellenére nem nyilatkozott, az eljard bird az alperes jogi képviseldjét vadolta meg valdtlansag
allitasaval.

A kizarast megtagadd hatarozatban hivatkozott, a felperes 35. sorszamu beadvanyaval kapcsolatban
sérelmezte, hogy ezt a felperesi beadvanyt az alperes nem kapta meg, annak tartalmat nem ismeri.
Az els6fokt birdsagtol 2016. junius 13-an eredményteleniil kérte a felperes 2016. aprilis 26-ai
targyalast kovetd beadvanyainak a megkiildését, az elsdfoku birdsag stlyos eljarasi szabalysértéssel
ennek a kérelmének nem tett eleget, megsértve ezzel a Pp. 3. § (6) bekezdését.

A kizéarast megtagado birosag nem hivatkozhatna olyan periratra, amely az alperes el6tt nem ismert,
illetve éppen ellenkezdleg, az eljaro bird elfogultsagat kellett volna megallapitani abbol a ténybdl,
hogy az alperes kérésére sem adta ki a felperes 35. sorszamu beadvanyat az alperesnek.

Sérelmezte azt is, hogy a kizarast elbiral6 birdsag az 1.Gpk..../2016/3. szamu végzése indokolasadban
visszautalt a korabbi kizarasi inditvany targydban sziiletett 19.Gpk..../2016/3. szamu végzés
indokaira, ,,amelyekkel teljes egészében egyetértett".

Az alperes az els6fokt birosag kijavitd végzése ellen is fellebbezett, elsddlegesen kérte a felperes
kotelezését 7 620 000 Ft perkoltség megfizetésére, masodlagosan 780 000 Ft-ban kérte
megallapitani a felperes altal fizetendé elséfoka perkoltség Osszegét. A ..-i [tél6tabla a
21.Gf..../2016/2. szamu végzésével az elséfoktl birdsag végzését helybenhagyta azzal, hogy a
perkdltséget tamado alperesi fellebbezési érvelés vizsgalata az ligy érdemére tartozik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birsag itélete fellebbezett részének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a perbeli jogviszonyra a haszonbérleti
szerzddésre vonatkozo6 szabalyozast.

Fenntartotta azt az allitasat, miszerint a perbeli szerz6dés érvényes. Kiilon kiemelte az rPtk. 4. § (1)
¢és (1), valamint 205. § (3) bekezdésében rogzitett, a feleknek a szerzédés megkdtését megeldzden,
valamint a szerzddés teljesitése soran tanusitott magatartasara iranyado elveket, és hangstlyozta,
hogy valamennyi, az alperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok - amennyiben azok fennallasa
megallapithatd lenne - kizarolag az alperes felrohatd ¢€s rosszhiszemii magatartasara lenne
visszavezetheto.

A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodéses kikotésre tortént alperesi hivatkozasokkal
kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a peres feleknek
nem volt olyan szerzédéses szandéka, hogy az alperes altal hivatkozott, a felperes altal koztertiilet



hasznalati engedéllyel korabban is hasznalt helyszineken ujra megtorténjen a hirdetéoszlopok
telepitése, illetve azt is, hogy egyébként az oszlopok lebontésa, Gjratelepitése sem jelentene fizikai
lehetetlenséget.

Megismételte, hogy az A. Cégcsoport, illetve az eA. Cégcsoport eurdpai halézatan keresztil a
szerz0dés megkotésétol kezdve folyamatosan és jelenleg is biztositani tudja az alperes részére a
szerzOdés 4.3.1. pontjaban foglalt hirdetési lehetdséget.

Egyetértett az elsdfoktl birdsag altal az alperes viszontkeresetében megjelolt 6, nem az alperes
tulajdonaban 4ll6 helyszin vonatkozasaban kifejtett indokolassal.

Alaptalannak tartotta az alperes fellebbezésében a szerzodés jogszabalyba iitkozése, illetve a
jogszabaly megkeriilésére irdnyultsaga korében eldadott hivatkozasokat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a perbeli szerz0dés megkotése nem tartozott az régi Kbt.
hatélya ala.

Kifejtette, hogy azon tal, hogy a perbeli szerzodés nem f{itkozik a joerkdlcsbe, az alperes altal e
korben hivatkozott indokok még valosaguk esetén sem teremtenének alapot a szerz6dés joerkdlcsbe
iitkozésének megallapitasara.

Utalt arra, hogy a hatarozott ideji szerzodéseknél altalanos gyakorlat a rendes felmondas joganak a
kizarasa, és vitatta, hogy az alperesnek nem lett volna joga a bevételeket ellendrizni. Allitotta, hogy
a hasznalati dij szerzddésben meghatarozott 0sszege nem alacsony, és abban az esetben, ha
fennallna a feltind értékaranytalansag, ez csak a szerzodés egy éven beliilli megtamadhatosagat
eredményezné, amely hataridd az els6foku birdsag altal is megallapitottan mar eltelt.

Fenntartotta a felmondas hatalytalanna valasa korében az elséfoku eljarasban kifejtetteket.

Az elséfoka birdsag helyesen, a rendkiviili felmondas jogintézményének céljaval Osszhangban
foglalt allast akként, hogy az alperes a felmondéas keretében kizardlag olyan indokokra
hivatkozhatott, amelyrdl kozvetleniil a felmondas el6tt szerzett tudomast (BDT 2000.138. szamt
eseti dontés), €s a perben csak azok az okok voltak vizsgalhatéak, amelyeket a felmondd levelében
kozolt.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem kovetett el szerzodésszegést, az alperes altal megjelolt
valamennyi felmondasi ok érvénytelen és megalapozatlan.

Alaptalannak tartotta azt az alperesi hivatkozast is, miszerint egyes szerzodésszegésekrol csak 2015.
é¢vben szerzett tudomadst, hiszen az alperes az rPtk. 4. § (1) bekezdésében szabalyozott, a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megfeleld egyiittmiitkodési kotelezettsége alapjan
koteles volt a szerzédést folyamatosan figyelemmel kisérni. E vonatkozasban is utalt az rPtk. 4. §
(4) bekezdésére.

Megalapozottnak tartotta az elséfoku birdsag azon megéllapitasat, miszerint a peres felek kozotti
levelezés bizonyitja, hogy az alperes szerzOdésszeriinek fogadta el a felperes teljesitését a
légszennyezettséget mutatd, valamint a wifi zonakat biztositoé oszlopok kapcsan.

Az alperes alaptalanul tamadta az elséfoku birdsag itéletében a fontos kozérdekre alapitott
felmondas korében kifejtetteket is.

Eldadta, hogy az els6 fokon eljart bird elfogulatlanul, partatlanul itélkezett, targyaldsvezetése
korrekt volt, a bir6 kizarasat megtagado hatdrozat elleni alperesi panasz, valamint az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése esetén annak elrendelésére irdnyuld alperesi fellebbezési kérelem, hogy a
pert mas tanacs targyalja, alaptalan.

Kérte az alperesnek az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmének az
elutasitasat is.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elsddlegesen az alperesnek a ...-i Torvényszéknek az eljard bir6 kizarasat megtagado
két hatarozata elleni panaszat vizsgalta, mivel annak alapossaga az elséfoku itéletnek a polgari



perrendtartasrol szol6 tobbszor modositott 1952, évi II1. térvény (Pp.) 252. § (1) bekezdése alapjan,
a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiili hatalyon kiviil
helyezését eredményezné.

A Pp. 18. § (4) bekezdése az eljard bird kizarasanak megtagaddsa miatt az ligy érdemében hozott
hatarozat elleni fellebbezésben biztosit panaszjogot. Ebbol eredden a panasz elbiralasat megel6zo,
illetve az azt kdvetd tényeket, percselekményeket, hivatkozasokat is értékelni kell. Ebbdl azonban
az is kovetkezik, hogy a panasz elbiralasa nem a kizarast megtagado hatarozatok feliilbiralata.

Az alperes mindkét kizarési inditvdnyaban az eljaré bironak - a kizarasi inditvanydban megjelolt
pervezetésére (targyalasvezetésre, rendfenntartasra, tdjékoztatasra, targyalds elOkészitésére ¢€s
iratkézbesités korébe tartozd percselekményekre, a felperes elényben részesitésére, ezaltal , kettds
mérce" alkalmazasara, az alperesi jogi képviseldre dehonesztalod kifejezés kinyilvanitasara) alapitva
- az elfogultsagat allitotta.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az iigy elintézésébdl az a bird van kizarva, akitdl az tigy
targyilagos megitélése egyéb - a nevesitetteken kiviili - okbdl nem varhat6 (elfogultsag).

A Pp. 13. § (1) bekezdés a) - d) pontjaiban meghatarozott kizarasi okok személyhez kotott, objektiv
tényekre alapitottak. Az (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott kizarasi ok annyiban kiilonbozik
az el6z6 pontokban foglaltaktol, hogy mig azok fennallasa esetén a birot feltétleniil kizartnak kell
tekinteni, mert a torvény ilyen esetekben a bird elfogultsdgat vélelmezi, addig az elfogultsagi
kifogas targyaban val¢ allasfoglalds mindig mérlegelés targya.

Ha ezt a kizarasi okot nem maga a biro jelenti be, akkor mérlegelés targyat képezi a bird tényleges
elfogultsaganak a megitélése, azonban ennek a relativ kizarasi oknak is valamely konkrét, azt
megalapozo tényen/tényeken kell alapulnia.

Elsédlegesen az érdemi hatarozat tiikkrében kell vizsgélni azt, hogy a perben eljaro, érdemi dontést
hoz6 bird az ligy targyilagos megitélésére képes volt-e. E korben a legalapvetébb kérdés a tényallas
megallapitasa. A jelen esetben pedig a tényallassal 0sszefiiggésben az alperes sem allitott alapjaiban
tévesen megallapitott tényeket, annak kiegészitését, modositasat a telefax kézbesitésével, illetve a
megtamadas nyugvasa korében kérte.

A bir6 pervezetése csak annyiban adhat alapot az elfogultsiga megallapitasara, amennyiben az
valamely félre egyoldalian hatranyos, ennek kovetkeztében valamely félnek nem teszi lehet6ve,
vagy korlatozza a Pp. 3. § (6) bekezdésében biztositott joga gyakorlasat, vagy azt eredményezi,
hogy a dontés valamelyik fél javara részrehajlo.

A kialakult biréi gyakorlat szerint nem teszi a birdt elfogultta az a tény, hogy anyagi, vagy
eljarasjogi kérdésben tévedett, és ugyancsak nem ad alapot a bird elfogultsdganak megallapitasara
az, ha korlatozza a jogi képviseldt az ligy szobeli ismertetésében (BH 1999.142.).

A pervezetés, targyalasvezetés milyensége az eljard bird habitusatol is fiigg. A jelen elséfoku
eljarasban eljard biré a Pp. 2. § (1), 8. § (1) és (2), 133. § (2), 134. § (1) bekezdése, valamint a
kiemelt jelentdségli perek szabdlyait tartalmazo Pp. XXVI. fejezetében taldlhato eljarasi szabalyok
betartasaval, a per ésszer(i hataridon beliili befejezése érdekében a per soran tobbszor tajékoztatta €s
figyelmeztette a feleket (a felperesi jogi képviseldt példaul a 41. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldalan rogzitettek szerint), ezért nem allapithatd meg, hogy targyaladsvezetése az alperesre
egyoldaluan hatranyos lett volna.

Az elutasitott kizarasi kérelem tekintetében igénybe vehetd jogorvoslat modja arra is lehetdséget
nyUjt, hogy a masodfoku birdsag a panasz elbirdlasa sordn mar értékelni tudja azt is, hogy az alperes
altal hivatkozottak valoban eredményezték-e azt, hogy a biré nem jart el partatlanul.

A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 36. § (2) bekezdés e)
pontja szerint ugyanis a bir6 minden iigyben befolyastdl mentesen €s részrehajlas nélkiil koteles
eljarni, a (4) bekezdés pedig eldirja, hogy a bird az eljarads sordn koteles az ligyféllel szemben
tisztességes €s partatlan magatartast tantsitani.



Az alperesnek az elfogultsag korében tett eldadasat, az allitott eljarasi szabalysértésekre torténd
hivatkozasat a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdése alapjan is értékelni kellett. Bar az alperes 1ényeges
eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértést is allitott, de azok a kizarasi inditvanya, illetve az elséfoku
itélet abszolut okra alapitott hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme értékelése korében az
eljar6 bird feleldsségteljes nyilatkozatdval szemben nem adnak alapot olyan kovetkeztetés
levonasara, hogy az els6foku bird eljarasa és dontése egyoldalu, részrehajlo, nem elfogultsagmentes
volt.

A szimpatidbdl, illetve ennek hidnyabdl, valamint a fél altal kifogasolt pervezetésbdl a bird
elfogultsagara alappal kovetkeztetni még nem lehet.

Ezt kovetden az itélotabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében megjelolt, allaspontja
szerint az els6foku itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére alapot
ado6 hivatkozéasokat vizsgalta meg.

Az alperes négy olyan - allaspontja szerint 1ényeges - eljarasi szabalysértést jelolt meg, amelyekre
tekintettel az els6foku birosag itéletét - a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil kell helyezni.

Az alperes e korben elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az els6foku bir6sag nem birdlta el azt a
semmisségi kifogasat, miszerint a szerzddés sérti a .../1995. (05.15.) Fév. Kgy. rendelet 15. § (1)
bekezdését, illetve a .../1996. (06.21.) Fév. Kgy. rendelet 1. § (1) bekezdését, vagyis jogtalanul
mell6zték a kotelezd versenyeztetési eljarast.

Az alperes viszonkeresetében ennek korében hivatkozott a .../1996. (06.21.) Fov. Kgy. rendelet
szerinti versenyeztetés elmaraddsa miatti jogszabalyba litkdzésre, mint semmisségi okra, ha a
birdsadg azt allapitand meg, hogy a perbeli esetben nem volt kotelezd a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa, és a .../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet szabalyai nem alkalmazandoak.

Az elséfoktl birésag azonban (itélete indokolasa 16. oldal 3. bekezdése) a perbeli esetben
alkalmazando6 jog meghatarozasa korében rogzitette, hogy a palyazati eljaras kotelezOsége, illetve a
palyazatra vonatkozd szabalyozas tekintetében alkalmazandénak talalta az .../1995. (10.20.) Fov.
Kgy. rendeletet és a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendeletet. Megallapitotta, hogy a kozteriilet
hasznositasa szempontjabol a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet az irdnyadd, vagyis az alperes
viszontkeresetében masodlagosan, feltételesen hivatkozott, a versenyeztetési eljarasra vonatkozé
szabalyok vizsgalatara nem kellett, hogy sor keriiljon.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a .../1996. (06.21.) Fév. Kgy. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
versenyeztetés megvalosulhat nyilvadnos vagy zartkorli palyazati eljards, stb. Gtjan is. A perbeli
esetben a felek nem vitasan a szerzodést palyazati eljarast kovetéen kototték meg, azaz ezaltal az
alperes altal hianyolt kotelezd versenyeztetés is megvalosult.

Az elséfoku birdsag tehat nem sértett eljarasi szabalyt, amikor itéletének indokolasdban nem tért ki
az alperes viszontkeresetében hivatkozott ezen jogszabalyok megsértésére.

Az alperes az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértésként
alaptalanul hivatkozott arra is, miszerint a bir6sag nem vizsgalta az alperes altal felmondasi okként,
illetve bontd feltételként hivatkozott fontos kozérdek fenndlldsa miatti sziikségszerliség
megallapithatosagat.

Az elséfoku birdsag - itélete indokolasa 25. oldal 2. bekezdésében - kifejtette, hogy nem talalta
megalapozottnak az alperes hivatkozasat arra, hogy a .../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet 20. § ¢)
pontjanak az a rendelkezése, miszerint megsziinik a kozteriilet hasznélati hozzajarulas, ha a teriiletre
... egyeéb fontos kozérdekbdl sziikség van, rendkiviili felmondasi lehetdséget biztosit.

Az elséfoku birdsag tehat elbiralta ezt az alperesi viszontkereseti kérelmet, és ugy foglalt allast,
hogy ez az alperes altal hivatkozott jogszabalyhely nem felmondasi lehetéséget biztosit, hanem a



szerzOdésnek elére nem lathatd, a felektdl fliggetlen koriilmények alapjan torténd megsziinésérol
rendelkezik.

Ezaltal, bar az els6fokt birdsag kifejezetten nem jeldlte meg, hogy az alperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket, mint bontd feltételeket vizsgalta, de az alperes altal felhivott rendeleti
szabalyozast mindsitette, igy - tartalmilag - allast foglalt a tekintetben is, hogy az alperes az ott
szabalyozott koriilmények bekdvetkezésére, mint bontdfeltételre nem hivatkozhatott.

Az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését alaptalanul kérte arra hivatkozva is, hogy az
elsofoku birdsag az alperes kifejezett kérelme ellenére nem vizsgalta meg a fellebbezésben
megjelolt négy felmondasi ok érvényességét.

Ezzel szemben az els6foku birdsag itéletének 28. oldal 3. bekezdésében elbiralta az alperes altal az
oszlopok egy részének hidnyaban megjelolt felmondési okot, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez a felmondasi ok a konkrét beazonosithatdésag hidnyaban nem megalapozott.

Ezzel 6sszefliggésben azt is megallapitotta, hogy az alperes a tudomasszerzést kovetéen nem ¢élt az
azonnali hatalyu felmondas lehetdségével, hiszen megfeleld eljarasa esetén az alperesnek a 2011-es
ellendrzéskor tudomast kellett volna szereznie a wifis oszlopok tényleges helyszineirdl.

Az els6foku birdsag tehat megvizsgalta, értékelte ezt az alperesi hivatkozast is.

Ugyanigy alaptalanul hianyolta az alperes az elséfoku birosag vizsgalatat az engedélyezettdl eltérd
hirdetéoszlopok elhelyezése, a tulajdonosi hozzdjarulas hidnyaban kihelyezett hirdetdoszlopok,
valamint a felszolitas ellenére el nem végzett javitasi €s karbantartasi munkak korében.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban (27. oldal 2., 3. bekezdés) rogzitette, hogy az alperes altal
a perben hivatkozott felmondasi okok koziil csak azokat vizsgalta érdemben, amelyeket az alperes a
felmondolevelében kozolt, és amelyek tekintetében megallapithatd, hogy az alperes arrél korabban
nem tudott.

Az alperes a felmondolevélben a felmondas indokaként hivatkozott:

- a légszennyezettséget mutatd oszlopoknak a tulajdonosi hozzajarulastol eltéré helyszinre tortént
telepitésére, arra, hogy azok nem felelnek meg a palyazati feltételeknek,

- az internetes terminalt tartalmazo, kombinalt oszlopok helyett wifis internetes elérését biztositd
oszlopok telepitésére. Arra, hogy az oszlopok egy része hianyzik, illetve a wifis kapcsolat az esetek
tobbségében nem Iétesithetd, a jelenleg elvart technikai szinvonalhoz képest jelentdsen lassu
adatatvitelt tesz lehet6vé,

- a felperes a neki jelzett karbantartasi és javitasi hianyossagokat felszolitas ellenére nem allitotta
teljes kortien helyre, valamint

- a szerzOdés fenntartasa fontos kozérdeket sért.

A hatalyon kiviil helyezési kérelem korében hivatkozott, az engedélyezettdl eltérd hirdetéoszlopok
kihelyezésére tortént alperesi hivatkozast az elsdfoku birosag érdemben elbiralta (itélet 28. oldal 1.-
3. bekezdései), és a peres felek kozotti levelezés, valamint a 2012. augusztus 28-ai tulajdonosi
hozzajarulas tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes teljesitése nem mindsiil
szerzOdésszegonek, mert a peres felek kozotti szerzoédés - mind a 1égszennyezettséget mérd
oszlopok, mind az internetes hozzaférést biztositd oszlopok vonatkozasaban - modosult.

Ezzel a felmondasi okkal kapcsolatban azt is kifejtette, hogy még abban az esetben sem lenne
érvényes ez a felmondasi ok, ha a szerz6dés maddositds tényét nem lehetne megéllapitani, mivel az
alperesnek a 2011 szeptemberében kezdeményezett, vagy ezt kovetden sziikségszertien lefolytatott
ellendrzése soran tudomast kellett volna szereznie a teljesités modjar6l, az azonnali hataly
felmondas jogat rovid idon beliil mégsem gyakorolta.

A tulajdonosi hozzéjarulas hianyaban kihelyezett oszlopokra alapitott felmondasi ok korében (itélet
28. oldal 3. bekezdés)



Az els6foka birdsag elbiralta azt az alperesi hivatkozast is, miszerint a felperes a javitasi,
karbantartdsi munkékat felhivas ellenére nem végezte el (28. oldal utols6 bekezdés, 29. oldal 1.
bekezdés). Megallapitotta, hogy a szerz6dés 3.6. pontja a felhivds eredménytelenségéhez
egyértelmiien nem a szerzédés felmondhatdsaganak a jogkovetkezményét, hanem azt a lehetdséget
flizi, hogy a bérbead6 a bérl6 karveszélyére és koltségére elvégeztetheti a javitast.

Az elséfoku birdsag arra is kitért, hogy a bérlet altalanos szabalyaira alapitva sem talalta alaposnak
az alperes ezen felmondasi okat, mivel az alperes 2015. majus 29-ei, illetve a 2015. junius 30-ai
levelei nem tartalmaztak a felmondas feltételét képezd, a szerzddésszeri teljesitésre vonatkozo
felhivast.

Az alperes az elséfoku itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése
indokaként jelolte meg azt is, hogy az elsdfokl birdsag az alperes kérelme ellenére sem kiildte meg
neki a felperes 35. sorszamu beadvanyat.

Ezt az alperesi hivatkozas az alperes altal el6terjesztett, az eljar6 bird kizarasa iranti kérelem
elbirdlasa soran mar értékelésre keriilt.

A Pp. 133. § (1)-(2) bekezdése szerint a targyalast vezetd bird (elnok) szabja meg a torvény keretei
kozott az eljaréasi cselekmények sorrendjét.

A Pp. 141. § (4) bekezdése ¢és a 3. § (6) bekezdésében szabalyozott eljarasi rendtdl (a fél az
elokészitd iratat a birésaghoz nyujtja be, aki azt megkiildi az ellenérdekii félnek) valod eltérés az
eljaras tartamanak a lerdviditését célozta, €s mivel az alperes sem allitotta, hogy nem ismerte meg a
felperes 35. sorszdmu beadvanyanak a tartalmat, ezért nem sériilt az alperes 3. § (6) bekezdésében
szabalyozott joga.

Az alperes nem jeldlte meg, hogy a részére a felperes altal kozvetleniil megkiildott beadvany
tartalmilag eltér-e, illetve ha eltért, mennyiben az elséfokt birésagon érkeztetett beadvanytol. A
felek a Pp. 8. § (1) bekezdése szerint kotelesek rendeltetésszerlien gyakorolni a jogaikat, €s a
rendeltetésszerii joggyakorlds korébe tartozik az is, hogy egy adott beadvanyt ugyanolyan
tartalommal kiildjenek el az eljard birdsdgnak, mint az ellenérdekii félnek. Amennyiben az
alperesnek kétsége meriilt fel a tekintetben, hogy a felperes altal a neki kozvetleniil megkiildott
beadvany megegyezik-e a birosag altal érkeztetett beadvannyal, iratbetekintés keretében lehetdsége
lett volna ezt a kételyét eloszlatni.

Az alperes azt sem jelolte meg e korben, hogy az els6foku birdsagnak ez a ,,mulasztasa" megjelent-e
valamilyen modon az elséfokt birosag dontésében.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla alaptalannak taldlta az alperesnek ezt a fellebbezési
hivatkozésat is.

Az alperes az elséfoku itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kézott torténd hatalyon kiviil helyezésének - indokait csupan altalanossagban,
utalasok szintjén jeldlte meg, azok gyakorlatilag a perben felmeriilt valamennyi kérdést atfogjak. Az
alperes fellebbezése nem tartalmazta, hogy pontosan miért nem tartja elegendének az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast, mely kérdésekkel Osszefiiggésben latja sziikségesnek
annak kiegészitését. Ezen konkrét hivatkozasok nélkiil pedig az itélet hatadlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelme alaptalan, az alperes altal e pontban megjelolt kérdéseket az itélotabla
az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezés elbiralasa korében, az elsdfoku itélet
érdemi feliilvizsgélata soran értékelte, €s vizsgalta azt is, hogy a mell6zott bizonyitas lefolytatasa
szlikséges-e.

Mindezen indokok alapjan tehat az itélotabla alaptalannak taldlta az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmét.



Az alperes fellebbezése nem ¢érintette az elséfoku itéletnek a felperesnek a szerzodés szerinti
koztertilet hasznalati jogosultsaga fennallasa megéallapitasara, valamint az alperesnek a szerz6désbol
eredé hasznalati jogainak zavartalan biztositasara kotelezése iranti kereseti kérelmeit elutasitod
rendelkezéseit, ezért az elséfokll birosag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat célzo fellebbezési hivatkozasok érdemi
értékelését megelézéen mindenekeldtt azt rogziti, hogy az elsdfoku birdsdg az egyes kereseti és
viszontkereseti kérelmeket helyes sorrendben vizsgédlta meg (Az alperes az érdemi dontést
sérelmez0 fellebbezését az elséfokt birdsag jogi allaspontjat tamadva terjesztette eld, kifejezetten
elfogadva az els6foku birdsag itéletének szerkezetét, és ebbdl fakadoan az elséfoku birdsag
vizsgalati sorrend;jét is).

Az alperes az els6foku birosag altal megallapitott, tilnyomoérészt okirati bizonyitékokon alapulod
tényallast a fellebbezésében érdemben nem vitatta. Azt a telefax kézbesitése korében, illetve a
megtamadas nyugvasa tekintetében kérte modositani, egyéb vonatkozasban azonban nem, és
ténylegesen kiegésziteni sem kérte, illetve annyiban, amennyiben az elséfoku eljarasban
el6terjesztett, de az elséfoku birdsag altal nem teljesitett bizonyitasi inditvanyait fenntartotta, ¢s - az
altala sziikségesnek tartott bizonyitas eredményétdl fliggden - kérte annak a modositasat, illetve a
kiegészitését.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsdgnak azzal a megdllapitasaval is, miszerint a perbeli
szerzOdés kis részben atipikus, a szerzodés 1ényegi elemeit illetéen az rPtk. 452. § (1) bekezdésében
szabalyozott haszonbérleti szerzddés.

Ez a jogkdvetkeztetés nem csupan abbdl vonhat6 le, hogy a perbeli szerzédés 1.1. pontja alapjan a
felperes jogosultta valt az alperes tulajdonaban allo kozteriileteken a szerz6désben meghatarozott
hirdetéoszlopok elhelyezésére szolgald kozteriilet hasznalatara, amelyért a szerzodés 4.2.1. pontja
szerint haszndlati dijat tartozik fizetni az alperesnek, hanem abbol is, hogy a szerzddésben
meghatarozott egyéb, a fizetendé hasznalati dij egy részét kivaltani hivatott szolgaltatasok (hirdetési
kedvezmények nyujtasa) sem teljesithetdek a kozteriiletek hasznalata nélkiil.

A perbeli szerz6dés haszonbérlet jellegét erdsiti a szerzodés 4.2.1. pontjanak az a rendelkezése is,
amelyben a felek a bérleti dij Osszegét az egyes hirdet6oszlopokon elért nettd arbevétel (azaz a
bérelt teriilet haszna) 15%-aban, de legaldbb 45 000 000 Ft + afa dsszegben hataroztak meg.

A szerzOdésben tehat a kozteriilet hasznalati elem az els6dleges, az alperes fokotelezettsége annak
biztositasa, mig a felperes fojogosultsaga a bérelt kozteriiletek hasznalata, és a felek csupan az
ennek ellenértékeként fizetendd bérleti dij egy részének kiegyenlitését tették lehetévé a
szerzOdésben az alperes részére kiilfoldon hirdetési lehetdség, belfoldon pedig az alperes kiilonb6z6
intézményeinek nyujtott hirdetési kedvezmények utjan. Alapvetd, jellegadd szolgéltatas a kozteriilet
hasznalat biztositasa, ennek feltételei és az ellenszolgaltatasként fizetendd hasznalati dij. Anélkiil a
felek sem a hirdetési szolgaltatdsra, sem a kapcsolddd tobbletszolgaltatdsokra nem allapodtak
(allapodhattak volna) meg.

Az alperes allaspontjatdl eltéréen nem értékosszevetés, hanem annak a vizsgalata sziikséges, hogy
az atipikus ¢és komplex jellegli szerzédéses szolgaltatasok tekintetében melyik a jellegado, melyik a
legalapvetdbb.

Az alperes alaptalanul allitotta azt, hogy a felperes szolgaltatasai tekintetében a Ptk.-nak a
vallalkozasi szerzodésekre vonatkozo szabalyait kellett volna alkalmazni. A vallalkozasi szerzddés
alapjan ugyanis (rPtk. 389. §) a wvallalkoz6 valamely dolog tervezésére, elkészitésére,
feldolgozasara, atalakitasara, lizembe helyezésére, megjavitasara, vagy munkaval elérhetdé mas



eredmény létrehozaséara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles. A
felperes altal a perbeli szerzOdésben vallalt szolgaltatdsok vonatkozasaban ezt a vallalkozasi elem
nem allapithatd meg. A perbeli szerzédés esetében a felperes vallalkozénak ¢és az alperes
megrendeldnek nem mindsithetd. A felperes a hirdetési szolgaltatast a ,,piacon" értékesiti, az alperes
szabad belatasatol fiigg annak igénybevétele, azzal hogy ehhez kedvezményt tarsul.

Az els6foku birdsag a perbeli szerzddés 5.3. pontja rendelkezéseinek is megfeleléen hatarozta meg
itéletének 15-16. oldalan a dontése meghozatala soran alkalmazott jogszabalyokat, és az alperes sem
vitatta, hogy mennyiben kell a régi Ptk., illetve az 0j Ptk. szabalyait alkalmazni. Az alperes tehat
alaptalanul tamadta a szerzddésnek az elséfoku birdsag altali mindsitését, és azt, hogy az elséfoku
birdsag a perbeli jogvitat milyen jogszabalyok alkalmazasaval biralta el.

Az itélotabla egyetért az els6fokt birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy nem lehet megallapitani
azt, hogy a perbeli szerzodés lehetetlen szolgaltatasra iranyult

- sem a mar meglévé 621 db oszlop megtartasa,

- sem a felperes altal vallalt hirdetési helyek biztositasa,

- sem pedig az alperes altal hivatkozott, ténylegesen nem az 6 tulajdondban all6 6 helyszin
vonatkozasdban.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat (18. oldal 2. bekezdés) a meglévod
oszlopokat illetden az alabbiakkal pontositja:
A felperes a Palyazatanak els6 mondataban kiemelte, hogy hirdetdoszlopai jelenleg is ott vannak B.
utcain, terein, majd jelezte, hogy ezen a struktiran beliil kivdnja megoldani a sziikséges
fejlesztéseket.
A palyazati kiirasban szerepld 5 éves idészak alatt vallalt, megjelolt beruhdzasok kozott szerepelt az
. uton teljes oszlopcsere végrehajtasa, a jelenlegi oszlopallomanyon beliil, a belsé varosrészek
oszlop struktirdjanak atalakitasa, a meglévé miemléki oszlopallomany folyamatos cseréje, a
hagyomanyos kisoszlopok lecserélése, stb., amely vallalasok a perbeli szerzédés 3.2. pontjaba is
atemelésre keriiltek.
A megkotott szerzodés 1.10. pontja ennek megfelelden rogzitette azt, hogy a felperes jogosult €s
¢sszerli mértékben koteles az utcabutorok cseréje esetén... korszeriibb utcabutor elhelyezésére, a
szerzOdés 2.7. pontja pedig az ¢épitési engedély beszerzése utan jogositja fel a felperest az
utcabutorok telepitésére és cseréjére, illetve rogziti az alperes szandékat, hogy megadja a tulajdonosi
hozzajarulasat a javaslatban meghatarozott utcabutorok telepitése és cseréje érdekében. A szerzddés
4.2.1. pontja szerint a felperes a szerz0dés 2.2. pontjaban részletezett hirdetdoszlopok utan tovabbra
is hasznalati dij fizetését vallalta.
Mindezek a rendelkezések alapjan az itélotabla allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy a 3/A.
szamu melléklet szerint 621 helyszinen mar meglévo hirdetéoszlopok koziil a felperes a szerzddés
4. szamu mellékletében meghatarozott litemezés szerint vallalta a fOvaros arculatanak az
utcabutorok egységesitésével torténd javitdsa érdekében egyes utcabutorok cseréjét, mig a tobbi, a
szerz6dés 3.2. pontjadban meghatarozott fejlesztési munkakkal nem érintett oszlopok megtartisra
keriiltek.
A felek (alperes altal kiemelten hangsulyozott) szerz6déskotési akaratardl - az alperes allaspontjatol
eltérden - egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a felperesnek nem volt célja a kozteriilet rendjének
javitasa, egységes utcabutorok kialakitdsa, hanem a sajat iizletszeri gazdasagi tevékenységét kivanta
folytatni hirdetési szolgaltatasok nyujtasaval, ehhez természetesen a palyazatban az alperes altal
megfogalmazott célt el kellett fogadnia, az annak teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositasat
vallalnia kellett.



A szerz6dés preambulumatol fiiggetleniil az alperesnek sem volt a kizarélagos célja a kozteriilet, az
utcakép javitdsa, hanem a tulajdondban 1évé teriilet haszonbérbe adds utjan torténd hasznositésa,
ezaltal bevétel szerzése.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat is, hogy a szerzddés alapjan a
felperesnek a folyamatos csere nem jogosultsiga, hanem kotelezettsége volt. Ez azonban nem
valtoztat a szerzddo felek céljain, illetve azon, hogy a szerzddés a meglévo utcabutorokra is 1étrejott
azzal, hogy a felperes azok cseréjérol - a telepitési iitemtervnek megfeleléen - folyamatosan volt
koteles gondoskodni.

Ezt az indokolasbeli pontositast meghaladdan az itél6tabla egyetértett az elséfoku birosag itéletének
indokolasaban a szerzddés Iehetetlen szolgaltatasra irdnyultsaga miatti semmisségének
megallapitasara irdnyuld viszontkereset alaptalansagaval osszefiiggésben kifejtettekkel. Az alperes
fellebbezése e korben az elséfoku eljarasban mar eldadott hivatkozasokon tul mas érvelést nem
tartalmazott, ezért a fellebbezés részletes cafolatara az itélotabla e korben nem tér ki.

Az itélotabla megjegyzi és nyomatékosan hangstlyozza, hogy lehetetlenség korében az eA. Kft.-vel
megkotott szerzddés valosaga, komolysaga, ebbdl eredéen Iényegében a megkérddjelezett
érvényessége a jelen eljaras targyat nem képezi. A felperesnek ezt a tobbletszolgaltatast a szerzodés
teljesitése korében kellett olyan médon, olyan volumenben nytjtania, ahogy azt az alperes, illetdleg
az érdekkorébe tartozo hirdetdk igényelték. Ennek a kérdésnek a vizsgalata - az els6fokt birdsag
helyes allaspontjaval egyezden - nem a perbeli szerz0dés érvényességére, hanem a szerzddés
teljesitésére, nem teljesitésére, illetve szerzodésszegés korébe tartozo kérdés.

Az alperes a fellebbezésében fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint a perbeli szerzodés a
kozbeszerzési eljaras melldzése miatt semmis.

Az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében azt, hogy az els6foki birdésag - noha
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a régi Kbt. (1995. évi XL. torvény) rendelkezéseit kell
alkalmaznia, itélete indokolasdban mégis - az j Kbt. (2003. évi CXXIX. térvény) rendelkezéseire
hivatkozott.

Az elsOfokt birdsag itélete indokolasanak 19. oldal 4. bekezdésében csupan megjegyezte, hogy a
régi Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontjdnak rendelkezésével - miszerint a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése miatti eljaras lefolytatasa a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik -
egyezden rendelkezik az (1)) Kbt. 350. §-a. Az uj Kbt. hivatkozott rendelkezésére dontést nem
alapitott.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsdban, amikor az 1995. évi XL. torvényre hivatkozott
kovetkezetesen ,,régi Kbt."-ként jelolte meg a jogszabalyt, mig az alperes fellebbezésében megjelolt
utalasaban ,,Kbt."-ként hivatkozott az uj Kbt.-re.

Az alperes a fellebbezésében nagy hangsulyt helyezett a 2003. évi CXXIX. torvény 350. §-ahoz
fliz6tt miniszteri indokolésra, ezzel kivanta aldtdmasztani azt az allaspontjat, miszerint a régi Kbt.
alapjan kozvetleniil a birosagtol kérhette a szerzédésnek a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése
miatti semmisségének a megallapitasat.

A jogalkalmazok szamara a jogszabalyok normaszovege az irdnyado, csupan akkor fordulnak a
torvényi indokoldshoz segitségért, ha egy adott jogszabalyi rendelkezés értelmezéséhez ez
sziikséges.

A régi Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmli rendelkezést tartalmaz, miszerint a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt indult eljarasok lefolytatasa a Bizottsag hataskorébe
tartozik. A régi Kbt. 88. § (1) bekezdés a) - h) pontjai soroljak fel azt, hogy a Bizottsag a
hatarozataban milyen jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

A régi Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Bizottsdg a hatdrozatdban e torvény megsértett
rendelkezéseinek megjelolése mellett megallapithatja a jogsértés megtorténtét, €s a régi Kbt. ezen



pontjahoz fiz6tt torvényi indokolas szerint ,,ha a kdzbeszerzési szerzédés mar 1étrejott, e jogsértést
megallapitdo dontés megalapozza a szerz6dés semmisségét, de az ezzel kapcsolatos jogvita elbiralasa
mar birosag hataskorébe tartozik".

Ez a hataskor megosztas tiikrozodik a régi Kbt. 76. § (2) bekezdésének megfogalmazasaban is,
miszerint a birésag hataskorébe tartozik a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos - az (1) bekezdésben nem
emlitett - egyéb jogvita elbirdlasa, amit a régi Kbt. 76. §-ahoz fliz6tt torvényi indokolds , kiillondsen
a kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott szerz0dés €rvénytelenségével kapcsolatos eljaras"-
ként jeldl meg.

A régi Kbt. 88. §-anak az 1999. évi LX. térvénnyel beiktatott (9) bekezdése azt rogziti, hogy az e
torvény szerinti jogkovetkezmények (88. § (1) bekezdés) alkalmazasa nem zérja ki az rPtk. 200. §
(2) bekezdésének alkalmazéasat e torvénybe {itk6z0 modon kotott szerzddés semmisségének
megallapitdsa tekintetében.

Az 1999. évi LX. torvénynek az e §-t beiktatd rendelkezéséhez fiizott indokoldsa a mddositas céljat,
tartalmat illetben nem ad tovabbi magyarazatot, de a régi Kbt. fentebb ismertetett rendelkezései
alapjan is az els6foku birdsag itéletében is hivatkozott EBH2016.P.7. szamon kozzétett kuriai
hatarozatban kifejtett jogkOvetkeztetés vonhatd le. Ennek a jogkérdésben hozott dontésnek az
Osszefoglalasa és [23] pontja szerint: ,,Ha az arra hataskorrel rendelkezd férum nem allapitotta meg
kozbeszerzési eljardsban a jogsértés tényét, a polgari perben a kdzbeszerzési eljarasi szabalyok
megsértésének jogkovetkezményei levonasara nincs lehetdség [1995. évi XL. tv. 76. §, 1959. évi IV.
tv. 200. § (2) bek.].

[23] A megosztott hataskori szabalyokra tekintettel a kozbeszerzési torvény megsértésén alapulo
barmely polgari jogi igény érvényesitésének eldfeltétele, hogy a jogsértést a kozbeszerzési
dontObizottsag vagy a hatarozatat kozigazgatasi perben feliilvizsgald birosag allapitsa meg. Ha az
arra hataskorrel rendelkez6 forum nem allapitotta meg kdzbeszerzési eljarasban a jogsértés tényét, a
polgari perben ennek jogkdvetkezményei levonasara nincs lehetdség, azaz arra sem kereset, sem
viszontkereset, sem kifogds Utjan nem lehet igényt alapitani. Erre tekintettel megalapozatlanul
hivatkozott az alperes feliilvizsgélati kérelmében arra, hogy a kozbeszerzés mell6zése miatti
érvénytelenség jogkovetkezményei a Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel jelen eljarasban
levonhatok lennének."

Ennek a joggyakorlatnak megfeleld, kifejezett tételes jogi rendelkezés kertilt az Gij Kbt. 350. §-aban
megfogalmazasra.

Az 1) Kbt. 350. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas tehat helyes értelmezéssel csupan azt
tartalmazza, hogy a régi Kbt. 88. § (9) bekezdésének megszdvegezése nem zarta ki azt, hogy a
szerzOdéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarasban elkdvetett jogszabalysértésre hivatkozva a
szerz0dés semmisségének megallapitdsa irant pert inditsanak anélkiil, hogy megel6zéen a
kozbeszerzési eljaras szabalyai megsértésének megallapitasa érdekében a Dontdbizottsag eljarast
folytatott volna le. Azt azonban nem rogziti, hogy az ilyen perinditas jogszerli, megengedett. A
jogalkotd éppen ezt, a sziikségképpen sikertelen pereskedést kivanta megeldzni azzal, hogy az 1j
Kbt.-ben immar egyértelmiivé tette azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértés
megallapitdsa a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik, és csak a jogsértés megallapitasat kovetden
van helye polgari perben ennek jogkdvetkezményei levonasanak.

Az elséfoku birésag mindezen indokok alapjan jogszerlien taldlta alaptalannak az alperesnek a
kozbeszerzési eljarasi szabalyok megsértésére alapitott viszontkereseti kérelmét.

Az alperes alaptalanul tdmadta az elséfoka birdsagnak a szerzodésnek a kotelezd palyaztatési eljaras
mellézése miatti semmissége kérdésében hozott dontését is.



A jogvita elbiralasa, illetve az adott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy az alkalmazott dnkormdnyzati rendeletet a ...-i Onkormanyzat Kozgyiilése
eredeti jogalkotoi hataskdrében hozta-e meg, vagy egy magasabb szintli jogszabaly végrehajtasara.
Az els6fokt birdsdg a felmondasi jog biztositasa €s a felmondhatdsag feltételei vonatkozasaban a
...3/2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet, mig a palyaztatasi eljaras kotelezosége, illetve a palyazatra
vonatkoz6 szabalyok tekintetében az .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet és a .../1995. (10.20.) Fov.
Kgy. rendelet szabalyait alkalmazta, mivel ezek a helyi jogszabalyok tartalmaztak a fovarosi
kozteriiletek, valamint a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 1év6 kozteriiletek hasznalatara és
rendjére vonatkoz6 szabalyokat.

Az alperes eredetileg csupan a régi Kbt.,, valamint a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet
megsértésére alapitott, 2016. februar 29-én keltezett viszontkereseti kérelmét a felperes
ellenkérelmének kézhezvétele utan, a 2016. szeptember 2. napjan kelt beadvanyaban pontositotta
akként, hogy ,,... amennyiben a peresitett szerz0dés barmely okbdl nem tartozna a Kbt. hatalya ala,
ugy az onkormanyzat sajat palyaztatasi szabalyai szerint lehetett volna csak a szerz6dést megkotni",
az Onkormanyzat sajat palyaztatasi szabalyai pedig a .../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendeletben
talalhatoak, mig a .../1996. (06.21.) Fév. Kgy. rendelet a versenyeztetési eljards szabdlyait
tartalmazza.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a .../1996. (06.21.) Fév. Kgy. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a ...-i
Onkormanyzat vagyonanak hasznalatba adasara, vagy mas modon torténd hasznositasara lefolytatott
versenyeztetés megvaldsulhat nyilvanos, vagy zartkorQi palyazati eljards, versengd ajanlatkérés,
egyszerusitett palyazati eljards, a portfoli6 vagyon zarkorii elhelyezése, tovabba ingatlan- és
ingbvagyon tekintetében arverés utjan is.

Miutén az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a perbeli palyaztatasi eljarasra a .../2013. (03.08.)
Fov. Kgy. rendelet és a .../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet szabalyait kellett alkalmazni, ezért nem
volt helye annak, hogy vizsgélja a versenyeztetésre vonatkozd szabalyok betartdsat, itélete ezért
nem sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében megfogalmazott, az itélet teljességének elvét.

Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat sem, hogy az elséfoku
birosag az altala helyesen megallapitott azon ténybdl, miszerint a palyazati eljaras szabalyait
megsértették, okszeriitlen és hibas jogkovetkeztetést vont le. Az alperes okfejtése szerint ugyanis a
../1995. (10.20.) Fov. Kgy. rendelet 10/F. § (1) bekezdése az ott meghatarozott, a palyazat
elbirdlasara nyitva allo6 hataridé elmulasztasdhoz a palydzati eljards eredménytelenségének a
jogkovetkezményét flizi, ezért erre az esetre nem alkalmazhatd az els6foku birdsag itéletében
hivatkozott, az EBH2004.117. szamon kozzétett dontésben kifejtett joggyakorlat.

Ezzel szemben az elsdfoktl birdsag jogszertien hivta fel allaspontja aldtdmasztasaként a Kuria
EBH2004.1117. szamon kozzétett eseti dontését. Annak jogi indokoldsabol - az alperes fellebbezési
érvelése cafolataként - az itélotabla azt emeli ki, miszerint a palydzat a szerz6dés megkdtését
megel6z0, a szerz0do fél kivalasztasara iranyuld versenyeztetési eljaras. A palyazat kiirdsa mindsiil
az ajanlattételre valo felhivasnak. A szerzddéskotésre iranyulod ajanlat megtételével és az ajanlat
elfogadéasaval Osszefliggd eljarasnak abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy ennek soran létre
jott-e a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezése. Abban az esetben tehat, ha a
palyaztatas alapjan létrejott szerz6dés tartalma nem iitkdzik jogszabalyba, a palyaztatasi szabalyok
megsértése nem eredményezi a szerzédés semmisségét, csupan abban az esetben (a BDT 2004.954.
szamu eseti dontés szerint), ha a versenyeztetésrdl rendelkezd jogszabaly ezt a jogkdvetkezményt
kifejezetten eldirja. Ilyen jogszabalyi rendelkezésre pedig az alperes sem hivatkozott.

Az alperes a fellebbezésében megismételte az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat a
kozteriiletek jegyzékén nem szerepld 6 kozteriilet hasznalatba adidsa miatti semmisségre, illetve
jogszabalyba {itkozésre alapitott viszontkeresete vonatkozasdban. Az itélotabla ezeknek a



hivatkozasoknak a tételes cafolatara nem tér ki, mivel mindenben egyetért az elsdfokt birosagnak az
e korben kifejtett allaspontjaval.

E korben csupan megjegyzi, hogy a 6 db oszlopra vonatkozd tényallas kiegészitése vagy modositasa
szlikségtelen, hiszen az alperesi érvelés elfogadasa (feltéve, de nem megengedve) csak részleges
semmisséget eredményezhetne, a viszontkereset pedig a teljes szerzodés semmisségének a
megallapitasara irdnyult.

Az itélétdbla ugyancsak alaptalannak taldlta az alperesnek azt érvelését, hogy a szerzddés
jogszabaly megkeriilése folytan semmis. Az els6foku birosdg a tényallast a szerzddéskotés
folyamatara vonatkozdan a 2004. 4prilis 29-1 palyazati kiirasbol kiindulva allapitotta meg. Az
alperes a megallapitott tényallast e tekintetben Iényegében nem vitatta, ezért kérdésként vetddik fel,
hogy a felperes a kiirdsi idOpont meghatarozasdban milyen szerepet toltott be, arra barmilyen
rdhatésa volt-e.

A jogszabaly megkeriilésére iranyuld szandék a szerz6dd felek szandékegységét koveteli meg.
Ebben a korben az alperes leglényegesebb érvelése az, hogy a szerzodés megkotésére két évvel
korabbi eredménytelen palydzat alapulvételével keriilt sor ahelyett, hogy wjabb palyazatot irtak
volna ki.

Azt azonban, hogy ebben a felperesnek milyen szerepe volt, az 6 célzatossiga mennyiben
allapithato meg, az alperes nem mutatta be.

A jogszabaly megkeriilésére irdnyuld szandék mindig egy csalard eljarast feltételez, amikor a
szerzO0do felek egy rajuk vonatkozo, hatdlyban 1évo jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat kivanjak
elkeriilni. Az a szerzddéses szabadsag korébe tartozik, hogy a felek egy, a palyédzati kiiraskor
hatalyos, ezért a szerzOdéskotéskor is alkalmazandd jogszabalyi kornyezetet szamukra
kedvezdbbnek itélnek meg, mint a mar ismert, €s a kdzeljovoben hatalyba 1€pd jogi szabalyozast, és
a szerzOdéskotésiikhoz vezetd eljaras lefolytatasat ugy iitemezik, hogy arra a szdmukra kedvezOobb
rendelkezések legyenek az irdnyadoak.

Tény az, hogy az elséfokil birdsdg a palyazat elbirdlasaval Osszefliggésben jogszabalysértést
allapitott meg, és azt is, hogy ez az alperes felréhaté magatartasabol ered. Felperesi fellebbezés,
illetve csatlakozo fellebbezés hianyaban az elsdfokt birosagnak ez a jogkdvetkeztetése a masodfoku
eljarasban is iranyado volt. Tény az is: a semmiség tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy ez
barmelyik szerz6dd fél magatartasara visszavezetheté-e. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az
alperes a szerz6do felek szandékegységét, kozos csalad magatartdsat nem igazolta.

Az elséfoku birdsag ezért megalapozottan allapitotta meg, hogy a 2003. évi CXXIX. torvény
megkeriilésére iranyuld szdndék, mint a szerzodés semmisségét eredményez0 ok fennalldsa nem
allapithaté meg, ezért az itélotabla - mint a jogvita elbiralédsa kdrében nem relevans hivatkozasokat -
nem értékelte az alperes fellebbezésének 21-25. oldalan irt hivatkozasokat.

Az alperes szerzdés joerkolcsbe iitkozése korében a kozerkdles fogalmi meghatidrozasaval
Osszefiiggésben helytalloan hivatkozott a Kuria (Legfelsébb Birdsag) értelmezésére. A tarsadalom
altalanosan elfogadott normarendszere tekintetében nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy a
szerz6dés megkotésekor (illetve jelenleg is) erkolesi valsagban, erkolcsvesztésben, erkdlcsi
atalakulasban 1évo tarsadalmi koézegben éltiink (€liink). Ez persze nem valtoztat azon, hogy a
Kurianak (Legfelsébb Birdsagnak), és ezen alapulva az alsébb foku birdsdgoknak kialakult
gyakorlata van az ez okbol semmisnek vélt szerzodésekkel szembeni igény éErvényesitése
tekintetében.

Az els6foka birosdg dontése ezt a kialakult birdi gyakorlatot nem sérti. Az elsdfokt birdsag
értekelte a bevételek befolyasolasara iranyuld alperesi lehetdség hianyat, a kikotott minimalis
szolgaltatasi értéket (ezzel Osszefiiggésben az alperes jogvédelmét), az 50 m-es ,,védoétavolsagot"”, a



kirivoan hosszu tartamot, a rendes felmondasi jog kizarasat, a bevételek ellendrzésének lehetdségét
¢s az elszdmolasi kotelezettséget, a meglévd és tovabb hasznositott oszlopokat, valamint az 1j
»telepitést”, illetve a hasznalati dij mértékét is. E koriilmények értékelésekor az els6foka birdsag
nem tévedett.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szerzédésben biztositott 50
méteres un. ,,védotavolsag" a felperes szdmara joerkolcsbe litkdzden teremtett monopolhelyzetet.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint is (fellebbezés 26. oldal) a felperesnek ez az allitélagos
monopolhelyzete B. belvarosanak a reklamipar szempontjabol kiemelt jelentségli helyszinein
valosult meg. Ez azonban megfelelt annak az alperesi szerzddéses célnak, hogy ezeken a teriileteken
az utcabutorok egységes arculatuak legyenek, ezaltal a belvaros utcaképe javuljon. Ezt a célt az
alperes az utcabutorok egy cég altali telepitésével/lecserélésével/karbantartasaval kivanta
biztositani.

Az alpereshez kothetd hirdetési piac tobb rétegli, az Oonkormanyzat hirdetési tevékenysége az
utcabttorokon elhelyezett reklamokon til még szamos, egyéb reklamhordozon, médian keresztiil
megvaldsulhat. A felperes javara a szerzodéssel érintett alperesi tulajdonti helyszineken, az
utcabltorokon biztositott kizarolagossag ezért nem eredményezi a szerzddés nyilvanvaloan
joerkolcesbe litkozését, ezaltal semmisségét.

Az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel az itélotabla a hatdsagi arazassal 0sszefiiggésben utal
arra: onmagaban a minimalisan vallalt hasznalati dij a joerkolcsbe iitkdzést nem alapozza meg,
hiszen - az alperes allaspontjatdl eltérden - a felperes altal az egyéb szolgaltatasok teljesitésére
vallalt kotelezettséget is a hasznalati dij részeként, a hasznélat ellenértékeként kell figyelembe
venni. Emellett a kiilfoldi hirdetési feliileteket, valamint az alperes altal a felperes szerzddés
értelmezése mellett eleve lehetetlenként vallalt szolgaltatasi kotelezettség tekintetében az itéldtabla
nem osztotta az alperesi allaspontot, hiszen nem tartotta lehetetlennek sem a kiilfoldi hirdetési
feliiletek szolgaltatasat, sem pedig - a telepitési listdra figyelemmel - az egységes utcabutor
struktarajanak kialakitasat.

A szolgaltatasi kotelezettségek (kedvezmények nyujtdsa, karbantartas) pedig nem a szerzodés
érvényességére, hanem annak teljesitésére tartozd kérdés. Az alperes allaspontjatol eltérden a
szerz6dés biztositotta mind az ellendrzés lehetdségét, mind pedig a felperes elszamolasi
kotelezettségét, ezt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg.

Alaptalan az alperesnek a szerz6dés alapjan nyujtott kedvezmények alapdokumentumainak
becsatolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyanak mell6zését sérelmezo fellebbezési érvelése is. Az
alperes ezt az inditvanyt kifejezetten arra alapitottan terjesztette eld, hogy a felperes
elszamoléasainak a megfelel0ségét vizsgalja. A bizonyitas azonban kizardlag a perben relevans ¢€s a
felek jogvitajanak ténybeli alapjat képezé kérdésekre terjedhet ki. A szerzddés érvényessége -
érvénytelensége kapcsan ebben a korben csak annak van jelentdsége, hogy az alperesnek van-e
ellendrzési jogositvanya, illetve a felperesnek elszamolasi kotelezettsége, a tényleges elszamolds
azonban a peres eljarasnak nem képezte a targyat.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosaggal egyetértett abban, hogy a perbeli szerzddés
semmissége az rPtk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan nem allapithaté meg, az
alperes hivatkozasai alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felek szerzodése
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe iitkozik. Tény, hogy a szerzddéskotési folyamatnak és a perbeli
szerzOdésnek vannak olyan elemei, amelyek tarsadalmi ellenérzést valthatnak ki, ebbdl azonban
egyértelmiien nem kovetkezik a szerzodés nyilvanvald joerkolesbe litkozése.

Az igényérvényesitésre nyitva allo hatarid6 nyugvasara alapitott alperesi érveléssel szemben az
els6fokl birosag helytalldan alkalmazta az rPtk. 236. § (2) bekezdés c) pontjat, és a szerzddési



ellenérték meghatarozasara, az évenkénti fizetési, valamint elszamolasi kotelezettségre figyelemmel
megalapozottan vetette azt el.

Alaptalan az alperesnek az rPtk. 236. § (3) bekezdésesére alapitott, kifogds utjan torténd
igényérvényesitésre torténd hivatkozasa is. A megtamadasi hataridét kovetden kifogas utjan a
jogosult a szerzddésbol eredd koveteléssel szemben érvényesitheti a megtdmadas jogat. A
felperesnek az els6foku birdsag altal teljesitett kereseti kérelme az alperes felmondo nyilatkozata
hatalytalansaga megallapitasara iranyult. A szerzodésbol eredden a felperes a teljesitett kereseti
kérelmében az alperessel szemben igényt nem érvényesitett, hanem az alperesnek a kdotelmet
megsziintetd jognyilatkozatat tdmadta meg. Ebbdl eredéen a megtamadasi jog kifogéas utjan sem
érvényesitheto.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az elséfokt birésag nem taldlta alaposnak a
szerzOdésnek a .../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontjara, illetve az
.../1995. (10.20.) Fév. Kgy. rendelet 10. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott rendkiviili felmondésat.
Az alperes altal hivatkozott dnkormanyzati rendeletek szabalyai - mint ahogyan azt az els6foku
birdésag helytalloan megallapitotta - a kozteriilet hasznalati hozzajarulds megsziinésének eseteit
szabalyozzak, az ott megfogalmazott ,,fontos kozérdek" a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint
vis maior esetekre vonatkozik, illetve azokra az esetekre, amikor az d6nkorményzatnak az tizemzavar
elharitdsahoz hasonlo, elére nem lathatd, a felektdl fliggetlen koriilmények miatti kdzérdekbdl van
sziiksége az adott kozteriiletre. Az alperes altal fontos kozérdeknek mindsitett indok egyébként sem
felel meg a .../2013. (03.08.) Fov. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, illetve az .../1995.
(10.20.) Fov. Kgy. rendelet 10. § (1) bekezdés c) pontjaban nevesitettnek.

A bontofeltétel az rPtk. 228. § (2) bekezdése szerint olyan bizonytalan, jovobeli esemény, amely a
szerzOdés hatalyat megsziinteti. Az alperes altal a szerzodést felmond6 nyilatkozatban fontos
kozérdek sérelmeként megjeldlt azok a hivatkozdsok, miszerint a szerzddés a kozteriiletek
indokolatlanul nagy részén egyoldaltan és sulyosan korlatozza az alperes rendelkezési jogat nem
tekinthet sem bizonytalan, sem jovobeli eseménynek, hiszen ez a helyzet a szerzoddés megkotésével
mar kialakult, tehat bontofeltételnek még az alperesi hivatkozas megalapozottsaga esetén sem lehet
tekinteni.

Az alperes fellebbezésében tamadta az elséfokti birdsdgnak a felmondds hatalytalansagat
megallapitdo dontését is.

Az itélotabla korabban mar kifejtette, hogy az els6foku birdsag jogszerlien mindsitette a perbeli
szerzOdést a lényegi szerzddéses kikotéseket illetéen haszonbérleti szerzodésnek, ¢és ezért
jogszeriien talalta alkalmazhatonak az rPtk. 457. § (3) bekezdésének rendelkezését is.

Az rPtk. 457. § (3) bekezdése szerint, ha a haszonbérldé az azonnali hatalyu felmondast 3 napon
beliil nem veszi tudomasul, a haszonbérbeadd tovabbi 8 napon beliil a birosaghoz fordulhat. Ha nem
igy jar el, a felmondas hatalyat veszti.

Az rPtk. 457. § (4) bekezdése a felmondd nyilatkozathoz irja eld kotelezOen az irasbeli alakot, a
felmondas tudomasvételét nem koti alakisaghoz, ezért az megtorténhet akar kifejezetten (szoban
vagy irasban), akar rdutal6 magatartassal is. Ha nem torténik meg a tudomasulvétel 3 napon beliil,
akkor all a haszonbérbeadd rendelkezésére tovabbi 8 napos jogvesztd hataridé arra, hogy a
birdésaghoz forduljon a felmondas érvényességének a megallapitasa érdekében.

A haszonbérlonek (a perbeli esetben a felperesnek) tehat nem vitatnia kellett az alperes (a
haszonbérbeadd) azonnali felmondasat, hanem azt tudomasul kellett volna vennie, azaz el kellett
volna fogadnia a kozlést6l szamitott 3 napon beliil.

A felperes a felmondast nem vette tudomasul, azt a 2015. november 2. napjan kelt kifejezett
nyilatkozataval nem fogadta el, ezért nincs jelentdsége annak a kérdésnek a per eldontése



szempontjabol, hogy a felperesnek a felmondast vitatdé nyilatkozata megérkezett-e, illetve mikor
érkezett meg az alpereshez.

Tény az, hogy a felmondas tudomasulvételét, elfogadasat tartalmazéd nyilatkozatot a felperes sem
irasban, sem szoban nem kozOlt az alperessel, sem rautalo magatartassal (pl.: eredeti allapot
helyreallitasanak megkezdése ... ) nem fogadta azt el, sem a felmondas kozlését kovetd 3 napon
beliil, sem azt kovetden, az alperes viszont a felmondas érvényességének megallapitasa érdekében a
jogvesztd hataridon beliil (a felmondas kozlésétol szamitott 3+8 nap) birésaghoz nem fordult, ezért
a szerzddés rendkiviili felmondasa hatalyat vesztette.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat (26. oldal) a felmondas hatalytalansaga
korében a fentebb kifejtettek szerint modositotta.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta azt is, miszerint az elséfokt birosadgnak a pert a Pp.
157. § a) pontja, illetve 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie arra
tekintettel, hogy a perbeli szerz6dés 5.5. pontja szerint barmilyen peres eljaras csak az eldzetes
egyeztetés sikertelen lezarasatol szamitott 90 nap elteltével indithato.

A Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja a felperes iddelétti, azaz le nem jart kovetelésére alapitott
kereset idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara ad lehetdséget, kivéve, ha a megallapitasi kereset
eléterjesztésének a feltételei fennallnak (Pp. 123. §-a).

Az a koriilmény, hogy a felperes a felek kozotti szerzdédésben eldirt, a jogvitak rendezését célzod
elézetes egyeztetést nem folytatta le, hanem a szerzddés 5.5. pontjanak rendelkezését megsértve,
azonnal a birdsag eldtt érvényesitette az igényét, nem mindsiil olyan perakadalynak, amely kizarna a
kereset érdemi elbirdlasat. A  felperesnek a felmondas érvénytelenségének, illetve
hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld ,,igénye" a felmondas vele szembeni kozlésével
»esedékessé valt", mivel azt a felperes nem fogadta el, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja,
illetve 157. § a) pontja alapjan nem volt helye a per megsziintetésének.

Az alperes a fellebbezésében tévesen tulajdonitott jelentdséget a perbeli felmondas mindsitése
korében az elséfoku birdsag széhaszndlatanak.

Az rPtk. 321. § (1) bekezdése szerinti felmondas a 321. § (2) bekezdésének szohasznalataval lehet
azonnali hatalyu, vagy bizonyos idére szO0lo (Un. rendes) felmondéds, mig az azonnali hatalya
felmondas - mivel arra altaldban sulyos szerzodésszegés esetén biztosit lehetdséget a jogszabaly -
rendkiviili felmondasként is megjeldlheto.

Az alperes felmondd nyilatkozatanak rendkiviili, azaz azonnali hatdlyt felmondéasként vald
mindsitésén nem valtoztat az sem, hogy az alperes a 2015. oktdber 22. napjan kelt és a felperes
részére 2015. oktober 29-én kézbesitett felmondasaval nem a kézbesités napjara, hanem 2015.
oktober 31. napjara mondta fel a perbeli szerzédét. A 2 napos eltérés a kézbesités idépontjanak
bizonytalansaga folytan gyakorlatilag azonnali hatallyal sziintette meg a szerzédést, nem biztositott
a felperes részére semmilyen, jogszabalyban, vagy a szerzOdésben elére meghatarozott, a felek altal
is ismert felmondasi hataridot a szerz6dés megsziinésének bekovetkezését megeldzden.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birosaggal a tekintetben is, hogy az alperes az azonnali hatalyu
felmondas, mint sulyos szankcid keretében csak olyan okokra hivatkozhat, amelyekrdl kozvetleniil a
felmondas eldtt szerzett tudomast, ellenkezd esetben ennek a jogdnak gyakorladsa joggal valo
visszaélést jelent.

Azt is helyesen allapitotta meg az elsdfoktl birésag, hogy a perben csak az alperes felmondd
levelében kozolt okok vizsgalhatéak. Ez kovetkezik abbol, hogy a szerzddésben, vagy
jogszabalyban biztositott bizonyos hataridére sz6l6 felmondast indokolni nem kell, ugyanakkor a
rendkiviili felmondds jogat a konkrét jogszabalyi rendelkezések bizonyos szerzédésszegd
magatartasok szankciojaként szabalyozzak, ezért a felmondast k6z16, az rPtk. 321. § (1) bekezdése



szerinti nyilatkozat sziikségszertien meg kell, hogy jeldlje, a fél ezt a jogat milyen alapon, mire
hivatkozva gyakorolja. Az elséfoku birdsdg itélete indokolasanak 27. oldal 3. bekezdésében
helytalloan hivatkozott arra, hogy kiilondsen igaz ez az rPtk. 457. § (3) bekezdésében rogzitett
szabalyra tekintettel, mivel a haszonbérld csak a felmondolevélben kozolt felmondési okok
ismeretében tud donteni arrdl, hogy elfogadja, vagy elutasitja a vele kozolt felmondast.

Az alperes altal hivatkozott GK 16. szamu allasfoglalas a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mivel
az egy mas jogintézményre, az elallds joganak a gyakorldsara vonatkozdan ad iranymutatast a
jogértelmezéshez. A felmondas (akar rendes, akéar rendkiviili) jogintézménye nem azonos az
elallassal, igy a GK 16. szdmu allasfoglalasban irtak még analdgiaként sem lehetnek iranyaddak a
jelen perben (EBH 2006.1532.).

Az itéldtabla az alperes 2015. oktober 22-én kelt felmondoélevelében szerepld okok vizsgalata soran
abbol, az els6foku birosag altal a felmondasi jogosultsag megléte korében vizsgalt ténybdl indult ki,
miszerint a perbeli szerzédésnek a rendkiviili felmondasi jogot szabalyozé rendelkezése hidnyaban a
felek jogviszonyara alkalmazand6 haszonbérlet, illetve az rPtk. 461. § (1) bekezdésének utalod
szabalya folytdn a dologbérlet szabalyai kozott talalhatd, az azonnali hatalytl felmonddsi jogra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A haszonbérlet szabalyai kozt az rPtk. 457. § (2) bekezdés a) - c¢) pontjai szabalyozzdk a
haszonbérbeadd azonnali hatalyt felmondasi jogat, valamennyi esetben annak gyakorlasat a
haszonbérld eldzetes figyelmeztetésének eredménytelenségéhez koti.

A dologbérlet szabdlyai kozott talalhaté rPtk. 425. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a
rendeltetésellenes, vagy szerzddésellenes hasznalat megsziintetésére iranyuld felhivas
eredménytelensége, vagy a bérelt dolgot fenyegetd veszély sulyossaga folytan illeti meg a bérbeadot
a szerzOdés azonnali hatalyu felmondésanak joga, mig az rPtk. 428. § (2) bekezdése ezt a bérfizetés
elmulasztasa miatt is lehetové teszi.

Az eldzetes figyelmeztetés, felhivas kovetelménye sziikségképpen azt is eredményezi, hogy a
rendkiviili felmondas jogéaval az alperes csak az eldzetesen jelzett szerzddésszegés megsziintetésére
iranyuld felhivas eredménytelensége esetén élhet jogszerlien, vagyis a szerzddést felmondo
nyilatkozatban a felmondas okait csak az eldzetes felszolitdsban mar megjelolt, ¢s még mindig
fennall6 szerz6désszegések képezhetik.

Az itélotabla allaspontja szerint az érvénytelenség vizsgalata - a hatalytalansag megallapitasat
kdvetden - sziikségtelen, de mivel az els6fokt birdsag azt vizsgalta, az alperes a jogkdvetkeztetését
sérelmezte, az itéldtabla is érdemben foglalkozott azzal. Ebben a korben a harom okirat (a 2015.
majus 29-én, a 2015. junius 30-an kelt felszolito levelek, a 2015. oktober 22-én kelt rendkiviili
felmondas) egybevetése sziikséges.

Az alperes a 2015. majus 29-¢én kelt felszolito levelében csupan altaldnossagban hivta fel a felperes
figyelmét arra, hogy a szerzddésben 2011-ig elvégezni vallalt fejlesztési munkak nincsenek teljes
kortien elvégezve, illetve arra, hogy a szerzodés szerint a felperest karbantartisi kotelezettség
terheli.

A 2015. janius 30-an kelt felszolito levelében az alperes a felperes szerzodésszegéseként azt jeldlte
meg, hogy a felperes nem teljesitette a 25 db internetes terminéllal kombinalt hirdetdoszlop,
valamint az 5 db légszennyezést mérd ¢és kijelz0 hirdetdoszlop kihelyezésére iranyuld
kotelezettségét, illetve hogy a levél mellékletében felsorolt helyszineken (27 db helyszin) az alperes
altal lefolytatott ellen6rzés soran az ott jelzett karbantartasi hianyossagokat tapasztalta. Felszolitotta
a felperest, hogy 30 napon beliil tegyen eleget a vallalt fejlesztési €s karbantartasi kotelezettségének.
Ehhez képest az alperes a 2015. oktdber 22-én kelt rendkiviili felmondasaban az alabbi, felszolitas
ellenére is fennalld szerzddésszegésekre hivatkozott:



1. A légszennyezettséget mutatd oszlopokat a felperes a tulajdoni hozzajarulastol eltérd helyszinekre
telepitette, és azok nem felelnek meg a szerzddéses kovetelményeknek, mert nem mérik a
légszennyezettséget.

2. Az internetes termindlt tartalmazé kombinalt oszlopok helyett wifis internetelérést biztosito
oszlopokat telepitett, és ezeknek az oszlopoknak egy része hidnyzik, a wifi kapcsolat az esetek
tobbségében nem létesithetd, a jelenleg elvart technikai szinvonalhoz képest lassabb adatatvitelt tesz
lehetéve.

3. Felszolitas ellenére a felperes teljes kortien nem dllitotta helyre a karbantartasi és javitdsi
hianyossagokat, az utobb lefolytatott ellendrzések szamos tovabbi hidnyossagot tartak fel.

4. Végiil arra hivatkozott, hogy a szerz6dés fenntartasa fontos kdzérdeket sért.

A szerzodés felmondasaban a 2015. junius 30-ai felszolitd levélben megjeldlt szerzodésszegések
koziil egyediil a karbantartéasi, javitasi hidnyossagok szerepelnek, azokat azonban az alperes nem
jelolte meg konkrétan, beazonosithatd6 modon. Ezentul az elséfoktl birdsag helyesen hivta fel e
korben a perbeli szerz0dés 3.6. pontjanak rendelkezését - miutan a szerz6dés 5.3. pontja értelmében
a felek a jogszabalyok rendelkezéseit csak a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben rendelték
alkalmazni -, amely a javitasi, karbantartdsi munkak elvégzésére torténd felszolitds
eredménytelenségéhez nem a szerzddés rendkiviili felmondasanak a jogat, hanem azt a
jogkovetkezményt fiizi, hogy az alperes jogosult a munkat a felperes veszélyére és koltségére
elvégezni.

Mindezen indokok alapjan, az egyes felmondasi okok érdemi, konkrét vizsgalata nélkiil
megallapithat6 az, hogy az alperes felmondasa érvénytelen volt.

Az alperes sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag nem helyezte hatdlyon kiviil az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzését, noha a felperesnek az alperest az oszlopok bontdsatol torténd
eltiltasara iranyul6 kereseti kérelme elutasitdsanak indokaként azt allapitotta meg, hogy a karokozas
veszélye nem all fent. Az alperes tovabbra is vitatta azt, hogy helye volt a perben az ideiglenes
intézkedés elrendelésének.

Az els6fokt birdsdgnak a felperes kérelmére ideiglenes intézkedést elrendeld 11. sorszamu végzését
a ...-i [tél6tabla a 10.Gpkf..../.2016/4. szamu végzésével helybenhagyta.

Az elséfoku birosagnak az alperes ideiglenes intézkedés megvaltoztatisa iranti kérelmét elutasito
24-1V. sorszamu végzését a ...-i {tél6tabla a 2016. junius 2. napjan kelt 10.Gpkf..../2016/2. szamu
végzésével helybenhagyta.

Ezt kovetden az alperes a perben nem terjesztett eld kérelmet az ideiglenes intézkedést elrendeld
végzeés megvaltoztatasara, vagy annak hatalyon kiviil helyezésére.

A Pp. 156. § (6) bekezdése kérelemre (illetve, ha a felperes a keresetét leszallitja, akkor hivatalbol)
teszi lehetévé azt, hogy a birésdg az ideiglenes intézkedést elrendeld végzését maga is
megvaltoztathassa, illetve a Pp. 156. § (8) bekezdése szerint azt hatadlyon kiviil helyezze. Ennek
hidanyéban - ha az elséfoku birésag az ideiglenes intézkedést elrendeld végzését az itéletében sem
helyezte hatalyon kiviil - a Pp. 156. § (8) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés az els6foku
itélet jogerdre emelkedésével veszti hatalyat.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban (30. oldal 1. bekezdés) kifejezetten rogzitette, hogy
nem kivant az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezni, ezért
az az itélet jogerdre emelkedésével fogja hatalyat vesziteni. Ez volt a jogszeru eljaras az elséfoku
birdsag részérdl azért is, mivel éppen az ideiglenes intézkedés elrendelésével keriilt elharitasra a
felperest kozvetlentil fenyegeto kar, és az ideiglenes intézkedés hatalyban tartasa adott jogi alapot az
elsdfoku birosagnak a felperes tovabbi - az alperesnek az oszlopok bontasatol vald eltiltasa, illetve
az alperesnek a felperes hasznalati jogai zavartalan biztositasara kotelezése iranti - kereseti kérelmei
elutasitasara.



Az alperes megalapozatlanul sérelmezte az els6foku birosagnak a felperest a kozteriilet hasznalati
jogok gyakorlasatol valo eltiltasra iranyuld viszontkereseti kérelmét elutasitd dontését is. Az e
korben az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtettekkel az itéldtabla maradéktalanul egyetért.

Az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében azt is, hogy az elsdfokll birdsag elutasitotta a
bizonyitasi inditvanyait.

A Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendeli el.

Az itélotabla az elobbiekben mar kifejtettek szerint egyetértett az elséfoku birdsaggal a tekintetben,
hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatdsra irdnyultsaga, €s az emiatti semmissége megallapitasa
korében nem kellett azt vizsgalnia a perben, hogy a szerz6dés megkdotésekor a felperes rendelkezett-
e az altala szolgaltatni vallalt kiilfoldi hirdetési helyekkel, mivel a perbeli szerzddésben 6t erre
kotelezo, ezt feltételként eldird kikotés nem talalhatd. Az a kérdés pedig, hogy utobb a felperes
teljesitette-e, és, ha igen, mennyiben a vallalt kotelezettségét, nem a szerz6dés semmissége, hanem
esetlegesen a felperes szerzodésszegése korében lenne vizsgalhato.

Ugyanigy nem volt sziikséges a perben annak igazolasa sem, hogy a felperes milyen Osszegii
belfoldi hirdetési kedvezményt szolgaltatott az alperesnek, mivel az alperes erre az esetleges
szerzddésszegésre sem a felmondast megel6zd felszolitd levelében, sem a felmonddsdban nem
hivatkozott. Ebben a korben indokolatlan lett volna igazsagiigyi szakértoi bizonyitas elrendelése is.
Az els6foki birdsadg ezért perrendtartasszeriien, eljarasi szabalysértés nélkiil utasitotta el az
alperesnek a fellebbezésben sérelmezett bizonyitasi inditvanyait.

Az alperes tévesen értelmezte €s alaptalanul sérelmezte, illetve utasitotta vissza az elséfoku itélet
32. oldal 4. bekezdés utols6 mondatdban - az iratkézbesitéssel ¢és rosszhiszeml pervitellel
Osszefiiggésben - irtakat. Az els6foku birdsag abban egy altalanos érvényli megallapitast rogzitett,
¢€s nem az alperes eljarasat mindsitette.

Végezetiil az itélotabla kitér az alperesnek az elséfoku itéletet kijavitd végzeés elleni fellebbezésében
a perkoltséget timado fellebbezési hivatkozasai értékelésére is.

Az elséfoku birésag az 56. sorszamu kijavitd végzés szerint az alperest 5 310 000 Ft perkoltség
felperes részére torténd megfizetésére kotelezte. A perkoltség Osszegének szamitdsa soran arra volt
figyelemmel, hogy az alperes a sajat viszontkereseti kérelme vonatkozasaban teljesen pervesztes
lett, mig a felperes a kereseti kérelmeire tekintettel 50%-ban tekinthetd pernyertesnek.

Az elséfoku birosdg az itélete indokoldsaban részletezett valamennyi korilmény egylittes
mérlegelésével mind a kereseti, mind a viszontkereseti kérelem vonatkozasdban 3 000 000 - 3 000
000 Ft 6sszegli ligyvédi munkadijat allapitott meg, ezért az alperes 4 500 000 Ft-ot koteles a kereset
tekintetében 50%-ban, mig a viszontkereset vonatkozasdban 100%-ban pernyertes felperes részére
megfizetni, a kereseti kérelmeit illetéen 50%-ban pervesztes felperes pedig 1 500 000 Ft tigyvédi
munkadijat tartozik az alperesnek megfizetni. Az elsdfoku birdsag az alperest a kiillonbozetként
jelentkezd 3 000 000 Ft + afa 6sszeg, valamint a felperes altal megfizetett 2 x 1 500 000 Ft kereseti
eljarasi illeték 50%-anak, 1 500 000 Ft-nak, minddsszesen 5 310 000 Ft-nak a felperes részére
torténd megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte a pervesztesség-pernyertességnek az elsdfoku birdsag altal
megallapitott aranyat.

Sorra vette a felperes kereseti kérelmeit, miszerint a felperes:

1. kérte az alperes szerz6dést felmondo nyilatkozata hatalytalansaganak megallapitasat,

2. kérte az alperes szerzddést felmondo nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat,

3. kérte annak megallapitasat, hogy 6t a szerz6dés alapjan megilletd kozteriilet hasznalati
jogosultsaga tovabbra is fennall,



4. kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy biztositsa a részére a szerzddés szerinti
koztertilet hasznalati jogokat,

5. kérte az alperes eltiltasat attol, hogy a felperes tulajdonat képezd kozteriileti hirdetdoszlopokat
elbontsa, illetve elbontassa,

6. kérte az alperes kotelezését 579 600 000 Ft 6sszegii biztositék adasara.

Ehhez képest az alperes a viszontkeresetében azt kérte, hogy:
1. allapitsa meg a birdsag a perbeli szerzddés érvénytelenségét és
2. tiltsa el a felperest a kozteriiletek hasznositasatol, hasznalatatol, birtoklasatol.

Az elséfoku birosag egyediil a felperesnek a szerzddést felmondd nyilatkozat hatalytalansaganak
megallapitdsa irdnti kereseti kérelmének adott helyt, a tobbi 5 - részben tényleges, részben
latszolagos keresethalmazatot jelentd - keresetét elutasitotta, €s elutasitotta az alperes mindkét
viszontkereseti kérelmét is, azaz az alperes okfejtése szerint a felperes 3/8-ad, mig az alperes 5/8-ad
részben lett pernyertes.

A pernyertesség-pervesztesség aranyaban tehat a felperes altal lerott 3 000 000 Ft eljarasi illetékbol
a felperest 1 875 000 Ft, mig az alperest 1 125 000 Ft terheli, az elséfoku birosag altal a keresettel és
viszontkeresettel Osszefiiggésben megitélt 3 000 000 - 3 000 000 Ft tigyvédi munkadijbdl pedig a
felperest 5/8-ad részben illeti €s 5/8-ad részben terheli, mig az alperest 5/8-ad részben illeti és 3/8-ad
részben terheli a perkdltségviselés.

Az alperes szamitdsa szerint tehat az alperes a felperes javara 1 125 000 Ft illetékbdl, valamint 2
250 000 Ft + afa =2 857 500 Ft tigyvédi munkadijbol all6, mindosszesen 3 982 500 Ft perkoltséget
lenne koteles fizetni, mig a felperesnek az alperes javara 3 750 000 Ft + afa =4 762 500 Ft iigyvédi
munkadijbol allo perkdltséget kellene fizetnie.

Az alperes a kijavitd végzés elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a felperes
kotelezését kérte 7 620 000 Ft perkoltség megfizetésére, méasodlagosan 780 000 Ft-ban kérte
megallapitani a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét.

Az itélotabla egyetértett a felek pernyertesség-pervesztessége elsdfokt birosag altal meghatarozott
aranyaval. Az els6foku birosag ennek a meghatarozasanal a kereseti/viszontkereseti kérelmek szama
mellett azok sulyozottsagara is tekintettel volt.

Az alperes tévedett, amikor ugy értékelte az els6foku birdsag itéletét, hogy abban az elséfoku
birdsag csupan a felperesnek a szerzodést felmondod nyilatkozat hatalytalansaganak megallapitasara
iranyul6 keresetének adott helyt.

Az elsofoku itélet indokolasa 29. oldal 3-4. bekezdésében a felmondo nyilatkozat érdemi vizsgalata
alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy helye van a szerz6dés felmondas érvénytelensége
megallapitdsanak, és csak azért nem hatarozott kiilon az érvénytelenség kimondasarol, mivel
megalapozottnak talalta az elsddleges, a felmondas hatalytalansdganak megéllapitdsara iranyulo
kereseti kérelmet.

Az elsofoku birosag a felperes un. egyéb, jarulékos, birtokvédelmi kérelmeit pedig az elsddleges
kereseti kérelemnek helyt ad6 itéleti rendelkezés, illetve a felperes kérelmére elrendelt ideiglenes
intézkedésre hivatkozva utasitotta el. Ezen kereseti kérelmek elbiralasa is attol, a jelen perben
elsddlegesen eldontendd kérdésekre adott valaszoktdl fliggott, miszerint érvényes-e a perbeli
szerz0dés, valamint, hogy érvényes-e, illetve hatalyosult-e az alperes szerzddést felmondd
nyilatkozata.

Az elsofoku birosag tehat helyesen jart el, amikor nem mechanikusan, a kereseti kérelmek
darabszama alapjan, hanem azok sulyozottsagat is figyelembe véve hatarozta meg a felek
pernyertességének-pervesztességének az aranyat.



Az alperes a kereseti kérelem, illetve a viszontkereseti kérelem vonatkozasaban kifejtett tigyvédi
tevékenység munkadijanak a 3 000 000 - 3 000 000 Ft Osszegben torténd meghatirozasat nem
tamadta, a pervesztesség-pernyertesség aranyat sérelmezO fellebbezési hivatkozasait pedig az
itélotabla nem taldlta alkalmasnak az elséfoki e korben is érdemben helyes dontése
megvaltoztatasara.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az els6foku birosdgnak az 56. sorszamu végzéssel kijavitott
itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdésének 1. fordulata szerint - helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit
maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kiteles megfizetni a felperesnek a felperes
jogi képviseldinek ligyvédi munkadijabol all6 masodfokt perkoltségét.

Ennek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel 1 000 000 Ft osszegben allapitotta meg, amelyhez az IM rendelet 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozzaszamitotta az ligyvédi munkadijat terheld altaldnos forgalmi ad6 Osszegét is
(1 000 000 Ft+270 000 Ft=1 270 000 Ft).

A mérlegelés korében az itélotabla figyelembe vette azt, hogy a felperes keresetében megjelolt, és
az alperesi viszontkereset alapjat is képezd pertargyérték Osszege a perben nem volt vitatott, a
felperes a masodfoku eljarasban egy 4 oldalas ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az elséfokt
eljarasban kifejtett allaspontjat foglalta 6ssze, valamint a felperes jogi képviseldi megjelentek a
masodfoku targyaldson. A jogi képviselok altal kifejtett ligyvédi tevékenységgel ezt az Osszeget
talalta aranyban allonak.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés b) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a fellebbezésén le
nem rott 2 500 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a

szerint az allam viseli.
Debrecen, 2017. februar 28.
Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andras sk
bird
A kiadmany hitelél:
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