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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.VII.20.830/2017/4.
A tanacs tagjai: . Tibold Agnes a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Bajnok Istvan bird
A felperes: A 7Zrt.
A felperes képviseldje: Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda {igyintézd:
dr. Havasi Karolin ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Karuczka Zoltan Péter jogtanacsos
A per targya: hatérozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 4.P£.21.282/2016/4. szamu itélet
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
31.P.20.176/2016/9/I. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét - a perkdltségre is kiterjedbden - megvaltoztatja
és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 72.700 (hetvenkétezer-hétszaz) Ft egylttes elsé-,
masodfoku- és fellilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
188.000 (szadznyolcvannyolcezer) Ft egylittes fellebbezési- és

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirédlasa szempontjabdl lényeges
tényallés szerint N.I.E-névvel (a tovabbiakban: kérelmezd) a
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felperessel vagyonbiztositasi szerz&dést kotott szam alatti
ingatlanra mint kockdzatviselési helyre. 2012. Jjulius 27-éré1 28-
ara virraddan ezen ingatlan garazsabdl ismeretlen tettes
hangtechnikai felszereléseket tulajdonitott el. A felperes a
kérelmez86 karigényét - a garazsajtd felfeszitése mint rongdléasi
kartdél eltekintve - elutasitotta, arra hivatkozéassal, hogy az
ellopott ingdésadgok tulajdonjoga nem volt bizonyitott.

A felperes elutasitédsara tekintettel a kérelmezd az alperes
eljaréasat kezdeményezte. A felperes az alperes eljdrasara
aldvetéses nyilatkozatot nem tett.

Az alperes 2013. majus 15-én meghallgatast tartott, amelyet a felek
nyilatkozataira tekintettel elhalasztott, egyuttal felhivta a
kérelmezdét, hogy 15 napon bellil szamlaval, egyéb okiratokkal, wvagy
nyilatkozatokkal igazolja, hogy az eltulajdonitott wvagyontargyak
kereskedelmi forgalomban keriiltek beszerzésre.

2013. Jjunius 10-én megtartott UGjabb meghallgatdson az alperes
tovabbra is vitatta a kérelmezd tulajdonjogadt, a kérelmezd 4&ltal
becsatolt nyilatkozat ellenére. Az alperes a meghallgatids végén
hozott ajanlésédban felhivta a felperest, hogy 60 napon beltl -
annak figyelembevételével, hogy a vitatott karigyben a betdréses
lopas biztositéasi esemény bekdvetkezett, és ennek soréan a
kérelmezb4vel 4&llandd Jjelleggel egylitt lakd kodzeli hozzatartozd
tulajdondban alldé, hobbi céld vagyontargyakat tulajdonitottak el -
folytassa le ismételten a karrendezési eljdrast, és a megadllapitott
biztositédsi szolgadltatédsi Osszeget a fenti hatdriddén beliil fizesse
meg a kérelmezd részére, annak torvényes késedelmi kamataival
egyutt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes ajanlasédnak hatédlyon kivil
helyezését kérte az Alaptdérvény  XXV. cikkére, a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdél szé61lé6 2010. évi CLVIII. tdrvény
(Psztv.) 93. § (3) bekezdés c) pontjara, 94. § Db) pontjara, 95. §
(1) Dbekezdésére, 97. S (4) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
117. § (1) bekezdésére hivatkozéssal.

Megitélése szerint egyrészt a bizonyitadsi terhet tévesen értékelte
az alperes, masrészt a hatdrozat jogszerlségét is vitatta, mivel a
kérelmez8d valamennyi igényérdl, igy a 2.500.000 Ft megfizetésére
irdnyuld igényérdél az ajanlas nem rendelkezett, hanem csak felhivta
a felperest a karrendezési eljaras lefolytatédsadra, amelyre nem lett
volna térvényes lehetdsége.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku Dbirdésdg a 31.P.24.666/2013/6. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a Psztv. 97. § (4)
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bekezdése alapjan a birdésdg az ajanlast akkor helyezheti hatédlyon
kivil, ha annak tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, tehat
olyan esetekben, amikor a Dbirdésagnak a polgari perrendtartésrdl
sz61ld6 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. §-a szerint
is meg kellene tagadnia a perbeli egyezség Jjoévahagyéasat
jogszabadlyba Utkozés miatt. Az alperes ajanlasa a kérelmezd és a
felperes kozotti Jjogvitat nem donti el jogerdsen és
végrehajthatbdan, mivel a szolgdltatd alavetési nyilatkozatot nem
tett, ebbdl kovetkezbden az ajadnlasnak nem kell végrehajthatdnak
lenni, igy a birdéi itélettel azonos megalapozottsdg, a Pp-nek
megfeleld eljdrdsi garancidk biztositdsa nem kdvetelmény.

Az elséfokl birdsdg szerint nem kellett, lehetett teljes korlen
felilvizsgédlni az alperes eljdradsat a jelen eljaréds keretei kozott.
A Psztv. 97. § (3) bekezdése szabidlyozza, hogy mely tipust eljaréasi
szabadlysértés, hidnyossdg esetén wvan helye az ajanlds hatédlyon
kivil helyezésének.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl Dbirdsadg a
4.Pf.20.458/2014/7. sza&mu itéletével az elséd8fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és az alperes ajanlasat hatdlyon kivil helyezte.
Megitélése szerint a rendelkezésre 4lld6 bizonyitékok mérlegelését
kovetden a jogvita nem volt elddnthetd, ezért az eljarast a Psztv.
93. § (3) bekezdés c) pontja alapjan meg kellett wvolna szlintetni.
Erre vald tekintettel a Psztv. 97. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
- utalédssal a 93. § (3) bekezdés c) pontjdra - az alperes ajanlasat
hatdlyon kiviil helyezte. Ennél fogva a felperes fellebbezésében
megjeldlt tovabbi indokokat a mésodfokl birdsdg nem vizsgalta.

Az alperes felilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia
Gfv.VII.30.186/2015/4. szamu végzésével a Jogerds 1itéletet az
elsbfoku birbdsdg itéletére 1is kiterjedbden hatdlyon kivil helyezte
és az elséfokl birdsdgot U] eljdrédsra és Uj hatdrozat hozatalédra
utasitotta. A hatdrozat indokolédsa szerint az alperes ajanléaséanak
birdésagi felilvizsgadlata «c¢sak a Psztv-ben eldirt kbrben és
szempontok alapjan lehetséges, és nem eredményezheti a bizonyitési

eljaréas megismétlését, a bizonyitékok teljes kord
felilmérlegelését. A Kuria ezért e korben az elséfokt birdsiaggal
értett egyet abban, hogy az alperes hatédrozata nem volt
jogszabalysértéd. A mésodfokl birdésdg - eltérd jogi alléaspontjéra
tekintettel - nem vizsgdlta a felperes azon keresetét, amely

szerint a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontjadnak alkalmazédsa azért
is sziikséges lett volna, mivel a karigény megalapozottsaga
tekintetében az ajanlds nem foglalt &llast. A megismételt
eljarasban ezért a Dbirdsagoknak érdemben vizsgalni kell, hogy az
alperesnek a karrendezési eljaras lefolytatdsédra iradnyuld ajanlésa
megfelelt-e a Psztv. 95. § (1) Dbekezdésében irtaknak, és nem
jelenti-e A&ttételesen a Psztv. 93. § (3) bekezdésében szerepld
helyzetet.

Az elséfokl birdsdg a megismételt eljdrasban hozott itéletével az
alperes ajanlasat hatédlyon kivil helyezte. Megitélése szerint az
alperes megsértette a Psztv. 95. § (1) bekezdését, amikor érdemi
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dontésként olyan ajanlast fogalmazott meg, amely a kérelmezd altal
igényelt Osszeg targyaban nem hatarozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meg: az alperes hatdrozatédban kizardlag
a kovetelés jogalapja tekintetében foglalt alléast,
O0sszegszerlségben - a felek eltérd alléaspontjara tekintettel - nem
doéntott, arra hivatkozassal, hogy az érintett wvagyontargyak
beszerzési értéke, 1illetve avultsdganak megédllapitédsa szakkérdés.
Az alperes azonban ezen megallapitédsédnak jogkdvetkezményeit tévesen
vonta le, a dontéshez szikséges adatok hidnyaban az eljarast Psztv.
93. § (3) bekezdés c) pontja alapjan meg kellett volna sziUntetnie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsédlegesen a felperes keresetének
elutasitisat, mésodlagosan az elséfokt birdésdg UJj eljardsra és Uj
hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte. Arra hivatkozott, a jogerds
itélet a Psztv. 93. § (3) Dbekezdés <c¢) pontja és 95. § (1)
bekezdésébe, wvalamint a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1itkodzé mddon
jogszabdlysérté. Alldspontja szerint az alperes a kérelemben
szerepld inditvany egészérdl dontodtt, amikor a felperest felhivta a
kdrrendezési eljaras lefolytatdsdra. A wvita a felek kozdott a
jogalap tekintetében volt, az ajanléasdban errdl dontott érdemben.
Az eljarads lefolytatédsa tehdt nem valt lehetetlenné, az alperes
tudott a kérelemre vonatkozdbdéan doéntést hozni, ezért éppen az
eljaras megsziintetésére vonatkozd dontése lett volna
jogszabadlysértd. Az ajanlds alapjdn a vitatott ké&rdsszeget a
kdrrendezési eljarédsban kell vizsgalni.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan
jogszabalysértd.

A Kuria Gfv.VII.30.186/2015/2. szamiu  végzése értelmében a
megismételt eljarédsban a birdésagoknak abban a Jjogkérdésben kellett
allast foglalniuk: az alperes ajanlasa a Psztv. 95. § (1) bekezdése
alapjan kiterjedt-e a kérelemben eléterjesztett valamennyi
inditvanyra. A Jjogerds itélet szerint az alperes helyesen mutatott
rd az ajanléséaban, hogy a vagyontdrgyak Dbeszerzési értéke,
avultsadgadnak megallapitédsa szakkérdés, 1gy e kOrben doéntést nem
hozhatott. A médsodfokl birdésdg szerint az alperes azonban tévesen
vonta le ezen megadllapitasanak Jjogkovetkezményeit, ugyanis az
O0sszegszerlség megallapitédsdhoz szlikséges adatok hidnydban az
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eljarasat a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontja alapjan meg kellett
volna szintetnie.

A Karia rogziti, az alperes eljaraséanak irataibdél megallapithatd,
hogy a felperes azért utasitotta el a kérelmezdé kirigényét, mert a
tulajdonjog igazolasadt nem latta bizonyitottnak. A kérelmezd az
alpereshez benyujtott kérelmében az igényének az elismerését, a
felperes kotelezését kérte az Osszegében meg nem jeldlt bejelentett
kdra megfizetésére, és csak az alperes eldétti eljdras soréan, az
alperes kifejezett felhivédsdra nyilatkozott ugy, hogy az 2.500.000
Ft. Az Osszegszerlség vonatkozdsdban az alperes arra tekintettel
nyilatkoztatta feleket, hogy eleget tudjon tenni a Psztv. 78. § (1)
bekezdése és 92. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, és
megkisérelje a felek kozott egyezség létrehozédsat. A felperes 1is
eleget tett az alperes felhivaséanak, az egyezség azonban nem Jott
létre.

A Karia megitélése szerint a felhividsra megtett Osszegszerlségi
nyilatkozatok nem valtoztattak azon a tényen, hogy az alperesnél
kezdeményezett eljarasban a kérelmezé és a felperes kozott a
jogvita mindvégig a tulajdonjog, azaz a ka&rigény Jogalapjénak
tekintetében wvolt. A felperes maga 1s a Jjogalap hianyaban
utasitotta el a kérelmezd bejelentését. Az alperesnek tehdt errdél
kellett dontenie, és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy megdllapithatdédnak taldlja a karesemény
soran eltulajdonitott ingbdsagok tulajdonjogdt. Mivel a felperes sem
vizsgdlta a ké&rrendezési eljardsa keretében a kar 0Osszegét, arrol
az alperes a sajat eljarasdban nem donthetett, igy jogszerlen hivta
fel a felperest a végrehajthatdsdg kovetelményével nem rendelkezd
ajanlasédban a karrendezési eljards lefolytataséra, és az annak
alapjan megallapitott biztositasi szolgaltatédsi Osszeg kérelmezd
részére torténd megfizetésére.

A Karia mindezek alapjan nem taldlta megédllapithatdénak azt, hogy az
alperes eljaraséanak folytatdsa lehetetlenné valt volna, és ezért
azt a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontjdra figyelemmel meg kellett
volna sziintetnie. Az alperes és a kérelmezd kozott vita a jogalap
tekintetében volt, az ajanlas ezt rendezte, igy az a Psztv. 95. §

(1) bekezdése szerint kiterjedt a kérelemben eldéterjesztett
inditvanyra.

A Karia ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdséag itéletét

megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Zard rész

A Kuaria itélete alapjan mindhdrom fokt eljédrédsban pervesztes
alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iradnyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire - a felperes elsé-, masodfoku
és felllvizsgdlati eljaradsi koltségének megfizetésére. Az alperes
személyes 1lletékmentessége folytdn le nem roétt fellebbezési- és



felilvizsgadlati eljarédsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperes koteles.
[23] A Kuria a dontését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Tibold Agnes sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird



