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Rendelkezd rész

Karia a Jjogerds itéletet hatalydban fenntartja azzal, hogy az
alperes a jogerds itéletben megallapitott 146.212.835
(szdznegyvenhatmillié-kétszaztizenkétezer-nyolcszdzharmincot) Ft
téke utan koteles 2014. oktdéber 4. napjatdél 2016. november 28.
napjadig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szédzalékkal noévelt Osszegl
késedelmi kamata megfizetésére a felperes részére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 254.000 (kétszazotvennégyezer) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koOltséget, tovadbba az allamnak - felhivasra - 70.000
(hetvenezer) Ft le nem rétt felillvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a vele azonos érdekeltségi koérbe tartozd K L P és K
Zrt. (a tovébbiakban: Zrt.) szamlavezetési feladatait és
hitelezését az alperes latta el. A fizetési nehézségekkel kiizdé
Zrt.-hez 2012. marcius 1. napjaval az alperes bankbiztost rendelt.
A  Zrt. Jjovedéki engedélyhez kotott tevékenységet folytatott,
adéraktari engedéllyel 2013. oktdber 8-adig rendelkezett. Az ujabb
engedély kiadasdhoz sziikséges bankgarancidhoz a viszontgaranciat az
alperes biztositotta. A bankgarancia megajitédsat a Zrt. a 2013.
julius 10-én kelt levelével kezdeményezte az alperesnél. A minden
feltételre kiterjedd bankgarancidt az alperes 2013. szeptember 26.
napjan adta ki, szeptember 12-i datummal. A hatdésidg - a
biztositékadadsi kotelezettség elmulasztasa miatt - a Zrt. jovedéki
engedélyét 2013. szeptember 6. napjan bevonta, a gyartast és a
palackozast engedély hidnydban megtiltotta, ettél az iddéponttdl
kezdédben a Zrt. a tevékenységét teljes korlien nem folytathatta,
majd azt 2013. oktdber 6. napjan teljesen beszlintette.

A 2013. szeptember 30. napjan késziilt elbterjesztés alapjan az
alperes Cezura Bizottsaga 2013. oktdéber 2-a4n elfogadta és
konszenzus esetén engedélyezte a tervezett hitel-ingatlan cserét és
a hitelek atalakitéaséat.

A peres felek 2013. oktdber 4-én hitel-ingatlan cserérdl szdld
megallapodast  kotottek. Ebben roégzitették, hogy a kozottik
létrejott hitelszerzdb6dés alapjadn a felperest az alperessel szemben
522.847,63 eurd Osszegl tdketartozds és Jarulékai terheli. A
hitelb&él fennalld tartozidsdnak Osszege, figyelemmel annak alperes
dltali felmondésadra, a szerzddéskotés napjan 434.088,82 eurd tdke
és 2.045,21 eurd kamat. A Zrt.-nek az alperessel a megallapodasban
rogzitett kiilonbozd Osszegl és célt hat szerzddésébdl eredbden 2013.
szeptember 30-4n lejart Osszesen 146.000.000 Ft téke és 1.121.128
Ft jarulék, tovadbbad 79.177,066 eurd tdke és 2.9607,51 eurd
kamattartozdsa 4l1 fenn. A Zrt. tartozdsaiért a felperes készfizetd
kezesként felel. A hitelek tovadbbi prolongdlasadt az alperes nem
biztositja a kiegyenlitetlen tartozadsok 0Osszegére és az adds
tdrsasagok Jjelenlegi helyzetére figyelemmel. Megéadllapodtak abban,
hogy az alperes a felperes tulajdonat képezé K-i ingatlandn (a
tovdbbiakban: ingatlan) 1/1 aranyu tulajdonjogot szerez adasvétel
jogcimén. A tulajdonjog atruhdzdsédnak ellenértéke a felperesnek az
alperessel szemben fenndlld minddsszesen 303.787.165 Ft Osszegl
hiteltartozasa, amelyet a tulajdonjog atruhdzédsanak iddpontjdban
kiegyenlitettnek tekintenek. Rogzitették, a szerzddés 6. pontjédban,

hogy a megéllapodashoz a szovetkezeti hitelintézetek
integracidjardl és egyes gazdaséagi targyu jogszabalyok
médositasardl szdodld 2013, évi CXXXV. tdorvény (a tovabbiakban:
Szhitv.) rendelkezései értelmében a Szdvetkezeti Hitelintézetek

Integracids Szervezetének (a tovabbiakban: SZHISZ) hozzadjarulésa
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sziikséges, amelynek beszerzése irdnti eljiréds folyamatban wvan. A
hozzadjarulds megtagadédsa a megallapodads hatdlyat annak megkotésére
visszamenéleges hatdllyal felbontja, és az eredeti 4&llapot 4all
helyre.

Az alperes mint bérbeadd és a Zrt. mint bérld az ingatlanra 2013.
oktdéber 14. napjan hatédrozatlan idére bérleti szerzddést kotott.

Az SZHISZ Igazgatdsdga a hitel-ingatlan cserére vonatkozd Ugyletet
jovahagyta. Megjegyezte, hogy Jjoévahagyja a Kockdzatvallalasi
El&készitd Bizottsdg (a tovabbiakban: KEB) feltételeit, amely a
hitel-ingatlan csere {gyletet tédmogatja, konszenzus esetén az
aldbbi feltételekkel: a Jjelenlegi keretbiztositéki Jjelzalogjog
helyett az egyes vagyontargyakra tételesen egyenként Jelzdlogjog
kertiljon bejegyzésre, az 1ingbsdgokra a MOKK-nal, a gépjarmivekre
ezen felill a gépjarmi torzskonyvek letétbe helyezése szikséges a
takarékszovetkezetnél. A KEB kéri megvizsgalni a készletek
értékesitésébdl befolyd Aarbevétel engedményezésének lehetdségét,
tovabbd az alperes vizsgalja meg, hogy lehetséges-e faktorcég csere
keretében a Takarék Faktorhéz bevonéasa. Az SZHISZ IG a
felhatalmazdst a szerzd&ddéskdtéshez 30 napra adta. A Takarékbank
Zrt. a 2013. oktdéber 16. napjan kelt levelével téajékoztatta az
alperest arrdél, hogy a hitel-ingatlan csere lgyben déntést hozott
és kérte, hogy az alperes a KEB, illetve az SZHISZ doéntésének
megfelelden jarjon el.

Az alperes tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvéntartédsba bejegyezték.

A Zrt. 2014. mércius 12. napjatdl felszamoléds alatt all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes mdbébdositott keresetében annak megdllapitéasat kérte, hogy

az SZHISZ joévahagyasanak hidnyadban a hitel-ingatlan cserérdél kotott
megallapodas nem Jjott 1létre. Amennyiben a megadllapodds mégis

létrejott, agy érvénytelen, ezért az eredeti adllapot
helyredllitdsédnak wvan helye akként, hogy a birdésdg kotelezze az
alperest arra, hogy adjon ellenérizhetd elszamoléast a

szerz&8déskotés idépontjadra vonatkozdan a szerzddésben megjeldlt és
annak alapjdul hivatkozott tartozasok kimutatédsardl, &llitsa helyre
a felek kozotti kdlcsdnszerzddést és rendelkezzen a felperes javara
a tulajdonjog, az alperes Jjavara pedig a Jjelzadlogjog ingatlan-

nyilvantartédsba valdé visszajegyzésérél. A mésodlagos kereseti
kérelme szerint a szerzdédés semmis, mert nyilvanvaldan Jjdberkdlcsbe
itkdzik, illetve uzsoras; semmisség hiadnyédban pedig felperes

megtadmadasa folytdn érvénytelen, mert a felperes {gyvezetdjét az
alperes Jjogellenes fenyegetéssel kényszeritette annak aldirésara,
tovabba a szerzddésben meghatdrozott szolgdltatés és
ellenszolgdltatéds feltlnden értékaranytalan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte annak
megalapozatlansagara hivatkozéassal.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a peres felek
altal 2013. oktéber 4. napjan megkotdétt ,Megédllapodas hitel-
ingatlan cserérdél" megnevezésl szerzd&ddés érvénytelen és elrendelte
a szerzd8déskotést megeldzd adllapot helyredllitédsadt. Ennek kdrében
megkereste a fdéldhivatalt azzal, hogy a perbeli ingatlanra a
felperes tulajdonjogat 1/1 aradnyban, eredeti &dllapot helyredllitésa
jogcimén Jjegyezze vissza, ezzel egyidejlleg az alperes Jjavara
303.787.165 Ft jelzadlogjogot Jjegyezzen be hiteltartozas jogcimén a
bejegyzett terhek valtozatlanul hagyadsa és az alperes tulajdonjoga
egyidejl torlése mellett.

Hatédrozata indokolésaban rogzitette, a szerzdbdés 6. pontja
tartalmazza, hogy annak létrejdottéhez az SZHISZ hozzdjarulésa
sziikséges az Szhitv. rendelkezései értelmében. A hozzadjarulés

hidnydnak az a kovetkezménye, hogy a szerzddést a megkdtésére
visszamendleges hatdllyal felbontottnak tekintik és visszaall az
eredeti allapot. Az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy az SZHISZ
a joglugyletet Jjévahagyta, feltételhez kotdtte, amelyet az alperes
nem teljesitett. Mulasztdsédval a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6106
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 4. § (4) bekezdése
szerinti kotelezettségét megszegte, ezért jogot nem érvényesithet.
A feltételek teljesitésére az SZHISZ 4ltal megjeldlt 30 napos
hatdridé &4llt rendelkezésre, a KEB ennek alapjan tamogatta volna a
szerz&dés megkotését. Az rPtk. 215. § (1) Dbekezdésére utalédssal
rogzitette, a (3) bekezdés alapjadn az érvénytelenségre vonatkozo
szabadlyokat kell alkalmazni. A Jjévdhagyads hidnyat a szerzddés 6.
pontja, bar eltérd konstrukcidval, de Jjogkodvetkezményében azonosan
szabdlyozta, lényegében bontdé feltételnek mindsitve azt. Mivel az
alperes az eredeti &allapot helyredllitasatdl elzéarkdzott, az rPtk.
237. § (1) Dbekezdése szerinti Jjogkdvetkezmény alkalmazdsanak wvan
helye.

Az elsé6foklt birdsdg a fentiek mellett sziikségesnek tartotta a
keresetben felhivott érvénytelenségi okok vizsgalatéat is.

A felek Dbankgarancia kiadasa korében tantUsitott magatartédsa, az
alperes hitelezési szabalyzatanak eldirdsai, a levelezés tartalma
alapjan nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a
bankgarancia késedelmes kiadésdra a Zrt. késlekedése miatt kerilt
sor. Ugy foglalt &llast, az alperes magatartédsa, a bankgarancia
kiaddsahoz wvald hozzdjadruldsa Onmagdban nem Utkodzik jogszabalyba,
de céljanédl, tartalmandl és targyanadl fogva ellentétes az &altalénos
erkdlcsi norméakkal, ugyanis késlekedése, mulasztidsa és az altala
vétett pontatlansagok miatt meghatdrozdan kdzrejdtszott abban, hogy
az adobéraktidri engedély hatadridén bellil ne keriilhessen kiadésra és a
Zrt. nehéz gazdasagi helyzete kritikusséd valjon.

Az els8fokl birdésdg adllaspontja szerint a fentieken til a szerzdédés
uzsords szerzddésnek is mindésiil. Jelen esetben annak mindkét
térvényi feltétele, a masik fél helyzetének kihaszndldsa és a
feltindéen aranytalan eldny kikotése is megallapithatd. Az eldbbi
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azért, mert az alperes eldétt dismert wvolt a Zrt. likviditéasi
helyzete (a Zrt.-nél bankbiztos mikodott), az utdbbi azért, mert
alperes a gazdasagi erdfolényével és a hitelezdi pozicidjaval élve
olyan helyzetbe hozta a Zrt. képviseldjét, hogy az - a teljes
személyes és gazdasagil Osszeomléds elkeriilése érdekében - csak azt
tudta tenni, amit neki az eréfolényben 1évd alperes feltételiil
megszabott, azaz aldirni a részére mir eldzetesen elkészitett
iratokat.

Alperes részérdl a kényszerités a hitelszerzddések felmondasaval,
pszichés rédhatédssal valdsult meqg.

A felperes ingatlandnak tulajdonjogat - készfizetd kezességvallalas
jogcimén - az alperes Ugy szerezte meg, hogy a szerzddés
megkotésének iddépontjdban a felperesnek nem volt tdéketartozidsa az
alperessel szemben. Az elséfokt birdsdg allaspontja szerint a 2013.
szeptember 30-i eldterjesztés és a szerzddéskdtés kozott eltelt
rovid idé nem volt alkalmas arra, hogy a felek a szerzdéddés és az
azzal érintett kotelezettségek feltételeit eldzetesen egyeztessék.
A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen az elsédfoku
birbésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelszerzdédésekbdl
eredd kotelezettségek elszamoldsdra nem kerilt sor, azt a felperesi
tdrsasadg torvényes képviseldjével nem koOzolték, és a perben sem
nyert igazolédst az, hogy a 303.787.165 Ft milyen hitelekbdl
tevddott Ossze.

Az elséfokl birdsadag elfogadta a perben Dbeszerzett igazsaglgyi
szakvéleményt, amely az ingatlan szerzd&déskodtéskori értékeként
475.000.000 Ft-ot hatéarozott meg és megédllapitotta, hogy a
szerz&désben a szolgdltatds és ellenszolgadltatds aranya minden
kétséget kizardan feltlinben arédnytalan, mivel az alperes 4altal
megjeldlt szerzdbdéskotéskori ingatlanforgalmi érték is 435.000.000
Ft wvolt, és ez kozel 1/3-dal nagyobb, mint az ellenértékként
elszamolt, a tulajdonjog &truhdzdsaval kiegyenlitettnek tekintett
hitel Osszege.

A szerz6dés létre nem jotte, illetve a hivatkozott érvénytelenségi
okok egyenként, és kii1lon-kiildén is az érvénytelenség megdllapitéséara
vezettek, amelynek Jogkovetkezményeként az elsdfokt birdsag az
eredeti &llapot helyredllitdsdrdl rendelkezett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elsé6foku itéletet megvaltoztatta és a perbeli ingatlanra létrejott
adasvételi szerzddés érvénytelenségének okat - a vételdr feltlnd
értékardnytalansdgadt - kikiszobdlte azzal, hogy a vételarat
450.000.000 Ft-ban hatadrozta meg és ezzel a szerzddést érvényessé
nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 146.212.835 Ft-ot. Mellézte a foldhivatal eredeti
dallapot helyredllitédsara vonatkozdé megkeresését, egyebekben az
elséfoklt itéletet helybenhagyta.

Haté&rozata indokoléséban elsdként a fellebbezés korlatai
tekintetében foglalt &llast. Rogzitette, hogy az alperes a
fellebbezésében részletesen az érvénytelenségi okokra wvonatkozdan
nyilatkozott, de mivel fellebbezése az elsbéfoku itélet
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megvaltoztatdsdra és a kereset elutasitésédra irédnyult, ezért az
érvénytelenségili okokra részletesen eldterjesztett fellebbezésén
felil - eltérdben a felperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltaktél - az wvolt megdllapithatdé, hogy a fellebbezés a
szerz8dés létre nem Jo6ttére vonatkozdé itéleti megadllapitast 1is
érintette, ezért a fellebbezés alapjan vizsgalni kellett az e
korben az elsé6fokl eljards soradn eldéterjesztett nyilatkozatait és
csatolt okiratait is. A fellebbezésben eldadott iratellenesség az
alperes masodfokl targyaldson tett nyilatkozata szerint SZHISZ
joévadhagyéds igazolédsa figyelmen kiviil hagyédsara vonatkozott, mely a
szerz8dés létre nem jottének itéleti megdllapitasa  kOrében
vizsgdlanddé. Az 50. sorszamon csatolt iratok szerint az SZHISZ
2013. oktdéber 11-én Ujabb hatdrozatot hozott, azonban az elséfoku
itélet tényallasdbdl és az arra alapitott itéleti indokolasbdl az a
mérlegelési szempontok koziil kimaradt. Mivel a kereset érdemi
elbirdlasdhoz rendelkezésre 4llnak a sziikséges okiratok, az itélet
hatdlyon kiviil helyezése nem volt indokolt, a masodfokl birdsdg a
felperes keresetének az SZHISZ hozzdjdrulasa hidnyara alapitott
jogalapjat is vizsgélhatta.

A  mésodfoktt birdésdg e kdrben rogzitette, a felperes arra
hivatkozott, hogy az Szhitv. 19. § (2) Dbekezdése és a felek
megadllapodasa alapjadn nem Jjott létre a perbeli szerzddés. Az
idézett Jjogszabalyi rendelkezés azonban a Jjévadhagyas hidnyénak
jogkovetkezményét, azt hogy a szerzddés létre nem Jjott, vagy
hatdlytalan, nem rendezi. A perbeli megdllapodést a felek az rPtk.
hatédlya alatt kototték. Az rPtk. 215. § (1) bekezdése diszpozitiv
szabadlyozas, attdl a felek a megallapodédsukban eltérhetnek. A
masodfokl Dbirbdésdg megitélése szerint a szerzéddés 6. pontja ugy
értelmezend®, hogy az rPtk. 215. § (1) bekezdésétdl eltérben a
harmadik személy jévadhagyadsadnak hiadnya nem a szerzddés 1létre nem
jottét, hanem annak hatdlyba nem 1lépését eredményezi. Az SZHISZ
hozzadjarulasanak hidnya miatt ezért a szerzddés létre nem Jottének
jogkovetkezményei nem lennének alkalmazhatdk. Az iratokbdl
megadllapithatdéan az alperes Cezura Bizottsdga a szerzddéshez 2013.
oktdéber 2. napjadn a hozzajarulasdt megadta, és az SZHISZ 2013.
oktébber 11. napjan az {Ugyletet Jjévahagyta. Tény, hogy tovabbi
feltételeket 1s megjeldlt, de ezzel nem a szerz&ddés hatélyba
lépését tette figgdvé. A feltételek a meglévéd hitelszerzdéddésekhez

kapcsolddd biztositékokra vonatkoztak, a Zrt-vel kotott
megadllapodasok moédositdsat igényelték, nem pedig a peres felek
kozotti szerz&déseket  érintették. Igy eltéréen az elséfoku

itéletben foglaltaktdl, a szerzddés a felek kdzott 1létrejott és az
SZHISZ jovahagyasa folytdn megkotésétédl kezdbddbden hatalyos is,
ezért a felperes szerzddés 1létre nem Jjottére alapitott keresete
eredményre nem vezetett.

Az egyes érvénytelenségi okokkal kapcsolatban a mésodfokt birdsag
allaspontja a kovetkezd volt.

A nyilvanvaldan JjoerkoOlcsbe {tkodzésre hivatkozas alapjan azt
vizsgalta, hogy a peres felek &ltal kotdott szerzddés tartalma,
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joghatédsa, vagy az &altala elérni kivant cél miatt megdllapithatéd-e
a nyilvanvald Jjoerkdlcsbe 1Utkozés. Ennek kdrében azt értékelte,
hogy a Zrt. alperestdl felvett hitelei 2013. szeptember 30.
napjaval nagyobb részt lejartak. A hitelek esedékessé valésa
fiiggetlen volt a bankgarancia szerzd&dés meghosszabbitdsadtdl. Abban
az esetben ha a felvett hiteleket az adbdés vagy a kezes nem
torleszti, UGgy UJj megédllapoddsok hidnydban az alperes élhetett
volna felmondéasi jogéaval, i1lletve zalogjogat, wvagy opcids Jogat
érvényesithette volna. Ez nyilvdnvaldan mind a készfizetd kezes
felperes, mind a Zrt. miikodését ellehetetlenitette volna. A perbeli
szerz8désben az addsként és készfizetd kezesként résztvevd felperes
a fedezetként felajanlott ingatlan A&truhazasat vallalta a sajat
tartozédsa és a 7Zrt. lejart tartozadsa ellenében. Az adasvételi
szerz8dés megkotése jogszerd igylet, annak tartalma nyilvanvaldan
jberkdlcsbe nem 1Utkozik. A felperes 4llitotta, hogy a sajat
kolcsdbntartozdsa tekintetében hétraléka nem 4&llt fenn, de a
megallapodds maga 1s tartalmaz kamattartozast. A szerzdbdéssel
elérni kivant c¢él az volt, hogy a Zrt. és a felperes tovabbi
mikodését biztositsa, a bérleti szerzdbdés megkotésével.
Eredményeként a Zrt. a tevékenységét az ingatlanon  tovabb
folytathatta volna. Mindezek miatt sem a szerzddés tartalma, sem az
dltala elérni kivant cél nem {tkozik nyilvanvaldan Joderkdlcsbe,
joghatasat illetéen sem Jberkdlcsbe {Utkodzd, mivel a felperes
kolcsdnszerz8dése ezdltal megszUnt és a Zrt. szerzdddései nem
keriiltek felmondédsra, ugyanakkor a 2013. oktdéber 4. napjdn az egyes
szerz8désekbdl eredd lejart kovetelések kiegyenlitésre keriltek.

A szerzd&ddés wuzsorads Jellege korében megadllapitotta a mésodfoku
birbésadg, ahhoz azt kellett Dbizonyitani, hogy a szolgadltatés,
ellenszolgdltatds feltlndé értékaranytalansdga mellett a szerzddés
megkotésekor a felperes szorult helyzetben volt, és az alperes a
sajat maga szémdra arédnytalan eldényt kotdott ki. Jelen esetben
azonban, ha az alperes a zalogjogaval, vagy az opcids jogaval élt
volna, azzal a teljes k&lcsdntartozds Osszegét lejarttd tehette
volna, és annak folytdn az ingatlanbél mint fedezetbdl a
kovetelését kielégithette volna, vagy az opcids joga folytdn annak
tulajdonjogat megszerezhette wvolna. Ezzel nemcsak az ingatlanon
szerezhetett volna tulajdonjogot, de a még le nem Jart
hiteltartozasokat 1s esedékessé tehette volna. A megidllapodassal
azonban a Zrt. bérbe vehette az ingatlant, azt tovabb
hasznosithatta, ezért a megidllapodds aréanytalan elényt nem
jelentett az alperes szamara, igy ebbdél az okbdl sem &allapithatd
meg a szerzddés semmissége.

A keresetben megjeldlt megtamadési okok koziil a mésodfoku birdsdg a
jogellenes fenyegetés megdllapitasanak feltételeit sem 1léatta
igazoltnak. E korben rogzitette, a felperes a szerzddéskdtéskor
nyilvadnvaldéan gazdasdgi kényszerhelyzetben volt, hiszen a 7Zrt.
hitelei nagyobbrészt 2013. szeptember 30-an lejartak. Az
altalanosan koévetett birdi gyakorlat szerint azonban a gazdasagi
kényszer a kényszerités megadllapitdsadra nem vezethet, ennél fogva
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ezen okbdl sem érvénytelen a szerzddés.

A masodfokt birdésdg a szerzdéddés feltlind értékardnytalansagara
vonatkozdé hivatkozéast megalapozottnak taldlta. A feliilvizsgédlati
kérelemmel érintett korben hatédrozatdt azzal indokolta, hogy a
szerz&désben fenndlldénak tekintett lejdrt felperesi tartozéast
303.787.165 Ft-ban rogzitették, a felperes a szerzddés aldirasaval
ezen Osszegben a tartozadsa fenndllidsat elismerte. Megjegyezte, a
fenti tartozds Osszegét a peres felek &ltal kotott megéllapodas
szerzd&désenként is részletezte. A perbeli ingatlan
szerz&déskotéskori értékét az elsédéfokl eljidrdsban Dbeszerzett
szakvélemény alapjan megallapithatdénak 1itélte. HangsuUlyozta, az
érvénytelen szerzd&ddés alapjan a perbeli esetben az érdeksérelem
abban 411, hogy az alperes aradnytalanul alacsony vételdron szerezte
meg az 1ingatlan tulajdonjogadt. A keresetben megjeldlt eredeti
allapot helyreallitéasa mint jogkovetkezmény azonban az
érvénytelenségnek nem elsddleges és nem egyediili jogkdvetkezménye.
Az rPtk. 237. § (2) Dbekezdés mésodik fordulata a szerzd&dés
megmentését célozza, az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével olyan
helyzet megteremtésére irdnyul, mintha mar eredetileg is érvényes
szerz&dés Jjott volna létre. A szerzddés érvényessé nyilvanitésa
egyenrangu lehetdéség az eredeti 4&llapot helyredllitéaséaval, ha
mindkettd alkalmazhatdé, a birdésidg mérlegelési Jjogkdorébe tartozik
annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik Jjogkdvetkezményét
alkalmazza. A felperes az eredeti allapot helyredllitasat kérte, de
a szerzddés érvényessé nyilvanitidsa ellen sem tiltakozott. Az
alperes sem tiltakozott ezen jogkdvetkezmény alkalmazédsa ellen. Az
egyenrangi jogi megoldasok kozul célszerlnek mutatkozott az
érvénytelenség okénak kikliszobolése mint a feltlnd
értékaranytalanséaggal megkotott szerz&déseknél Jjellemzd
jogkovetkezmény. Ezért a szolgaltatas-ellenszolgdltatéds feltdnd
értékaranytalansdganak kikliszoboléséhez a forgalmi értéket el nem
éré 450.000.000 Ft-os vételdr meghatarozidsat tartotta az itéldétabla
megfeleldnek, figyelembe véve az 1ingatlan fedezeti Jjellegét. A
felperes szerzd&dés szerinti tartozédsédnak ezen ellenszolgdltatésba
valdé elszamolédsa kovetkezményeként a kiilonbdzet alperes 4&ltali
megfizetésével az érvénytelenség okat kikiiszobolte és a szerzddést
érvényessé nyilvanitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és az
elsé6foku birdsdg itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatdsat és a megitélt tdkedsszeg utdn 2013. oktdber
4-t61 2016. november 28. napjaig a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzdé utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamat
7 %-kal novelt Osszegének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére
az alperes kotelezését. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Pp. 3.
§ (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (2)
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bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 247. § (2) bekezdését, 253. S
(3) bekezdését, tovadbbad az rPtk. 200. § (2) bekezdését, 202. S$-4t,
210. § (4) bekezdését, 215. § és 237. S-ait, valamint az Szhitwv.
19. § (2) bekezdését.

A felperes véleménye szerint a masodfokl birdésdg nem vizsgadlhatta
volna felil az elséfokt birdsadag rPtk. 215. $-&4n alapuld dontését,
mert arra a fellebbezés nem terjedt ki, abban ugyanis felperes nem
tédmadta az elséfoku itélet elsddleges indokat. A fellebbezési
hataridd lejartat kovetden a fellebbezését arra ki sem
terjeszthette. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal
hangsulyozta, hogy a kérelemhez kotdottség elve a fellebbezési
eljdrasban is érvényesil, és az egyes érvénytelenségi okok 0©6néalléd
kérelem alapjat képezik.

A felperes eldbadta, az alperes a fellebbezésében elismerte, hogy az
elséfoklt birdésdg a tényallast teljes korlen feltarta, ezért annak
kiegészitése, mdédositésa nem volt indokolt. Emellett a kiegészitett
tényallds az SZHISZ joévahagydsa vonatkozdsdban iratellenes is, azt
ugyanis az alperes nem csatolta. Okszerltlenitil allapitotta meg a
masodfokt birdésdg, hogy az elsébfokl birdsidg figyelmen kiviil hagyta
az SZHISZ joéovahagyasadt, 1illetve hogy amit annak értékelt, az nem
fliggott feltételtdl. A jogerds itélet ezen megadllapitédsa az alperes
dltal csatolt 50. sorszadmu periraton alapul, azonban abbdél nem
dallapithaté meg, hogy az kitél szérmazik, illetve hogy mikor
készilt, 1igy az az SZHISZ-tdl szarmazdnak nem tekinthetd. Erre
figyelemmel az alperes tovabbra sem bizonyitotta, hogy az igylethez
az SZHISZ hozzdjarult. Az iratokbdl legfeljebb annyi &llapithatd
meg  okszerlen, amennyit az elséfokt birdséag régzitett az
itéletében, hogy az eldéterjesztésben irt feltételekkel adta meg az
SZHISZ a hozz&jarulasat, ami semmiképpen sem azonosithatd a
masodfoklt birdsdg &dltal meghatdrozott tartalommal és irattal.

A felperes kiemelte tovadbba, hogy a hozzdjarulas eldézetes aktust
jelent, mig a joévahagyas értelemszerlen utdlagos, és az Szhitv. 19.
§ (2) bekezdése kifejezetten hozzajarulast kivadn meg. A masodfokul
birbésadg 4altal figyelembe vett okirat hozzadjarulédsnak méar csak azért
sem tekinthetd, mert az a perbeli szerzd&ddést kovetden keletkezett.
Ebb&1 kovetkezbden helyteleniil értelmezte és alkalmazta az Szhitv.
19. § (2) Dbekezdését és az rPtk. 215. §-4nak rendelkezéseit. A
bizonyitékok részben iratellenes, részben kirivdan okszeriltlen
mérlegelésével, a tényallas téves kiegészitésével a méasodfoku
birdésadag megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését és 206. § (1) és
(2) bekezdéseit. Azzal pedig, hogy nem indokolta meg, hogy miért
fogadta el hiteles dokumentumnak a beazonosithatatlan iratot, az
indokolési kotelezettségét is megszegte.

A masodfoklt birdsdg mindezeken til megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését és 164. §-4t is azaltal, hogy bar 1lényeges eljaréasi
szabdlysértést 4&llapitott meg, nem helyezte hatédlyon kivil az
elsé6foku itéletet, hanem uUgy itélte meg, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok a dontéséhez elégségesek. Ez kvazi elsédfokl eljaréas
lefolytatédsat Jelenti, ahol érvényesilnek az elséfoklt eljérés
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szabdlyai, 1igy a bizonyitadsi teherrél wvald téadjékoztatds is. A
tényalléds kiegészitésére figyelemmel lehetdséget kellett volna a
felperesnek adnia arra, hogy nyilatkozatot tegyen és
ellenbizonyitast ajanljon fel.

Felperes adllaspontja szerint az egyes érvénytelenségi  okok
tekintetében is az elséfokl birdsdg vont le helyes kovetkeztetést.
A Jjoéerkdlcsbe {itkdzés kapcsédn eldadta, a Jogerds 1itélet ezzel
60sszefliggd eltérd indoka, miszerint a Zrt. hitelei 2013. szeptember
30-aval 1lejéartak, -egyrészt téves, masrészt okszerltlen. Téves
azért, mert a hitelek mdédositds folytadn meghosszabbitédsra keriltek,
okszerlitlen azért, mert ha ez a megallapitds igaz lenne, ez is azt
tdmasztand aléd, hogy az alperes kihasznadlta a felperes ismert,
szorult helyzetét. Az alperesi eléterjesztésbdl az is
megallapithatd, hogy megalapozatlanul allapitotta meg a méasodfoku
birbésag, hogy az alperes élhetett volna a felmondasi és opcids
jogaval, mert ezeket a lehetdségeket az eldterjesztés szerint
elvetették. Bar az adéasvételi szerzddés megkdtése valdban jogszerd
igylet, a masodfoklu birdsdg azonban figyelmen kivil hagyta azt a
tényt, hogy a felek kozdtt nem volt erre nézve konszenzus. Az
eléterjesztésbdl az is kitlinik, hogy nem a Zrt. érdekeit vette
figyelembe az alperes, hanem csupadn a szamara eldnydsebb megoldéast
keresve Jart el. Az elséfokl birdésdg helytalld dontését széamos
eseti dontés is aldtamasztja. A Jderkdlcsbe Utkdzést az alperes
dltal elérni kivant cél kétséget kizardan alidtdmasztja, amely az
volt, hogy a Zrt. esetleges felszdmolidsa esetén a vele szembeni
nagy ©Osszegll hitelallomédnya Dbiztosan és tobbi hitelezé eldtt
kielégitést nyerjen. Ennek érdekében 1lépett fel a kezességet és
jelzdlog biztositékot nyujtd felperessel szemben, holott ekkor még
a Zrt. hitelei nem kertltek felmonddsra. Alperes mindezt annak
ismeretében tette, hogy a Zrt. gazdasdgi ellehetetleniilését
felrdhatdéan maga idézte eld. Figyelmen kiviil hagyta tovéabba, hogy
megfeleld biztositékokkal rendelkezett.

A szerzd6dés uzsords Jjellege tekintetében is az elséfokl birdséig
dllaspontja helytalld, a Jjogerds 1itélet megalapozatlan. A felek
viszonylatéban az uzsSoréas jelleg megvaldsuléasa egyértelmien
megallapithaté, a felperes héatranyos helyzete nem vitathatd,
ahogyan az sem, hogy az alperes azt ismerte és célzatosan arra
torekedett, hogy a felperes nagy értékl ingatlandt a piaci &rnal
lényegesen olcsdbban megszerezze és kielégitse a Zrt-vel szemben
fenndlldé kovetelését, még azok felmonddsat megeldzbden azzal a
céllal, hogy késdébb ne kelljen bedllnia a hitelezdék soraba.

A jogellenes fenyegetés kapcsan tett masodfoku birdsagi
megadllapitas, amely szerint a gazdasdgi kényszer a kényszerités
megadllapitadsédra nem vezethet, ugyancsak megalapozatlan. Ezzel

szemben az 1télkezési gyakorlat értelmében a Jjogi személy
gazdadlkodd szervezetekkel szemben is megvaldsulhat a szorult, nehéz
helyzet kihaszndldsa a masik fél részérdl. Az elsb6foku eljarasban
bizonyitast nyert, hogy a felperes képviseldjének eleve lehetdsége
sem lett volna az UuUgyletrdél konzultdlnia barkivel, hiszen az az
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alperesi eldterjesztéstdl kezdbddben o6t nap alatt lebonyolddott.

A  felperes megitélése szerint a masodfokd Dbirdésdg az 4&ltala
megallapitott érvénytelenségi ok mellett az érvénytelenség
jogkovetkezményérél 1is helytelentil dontdtt, megsértve ezzel az
rPtk. 237. §-at és a vonatkozdé iranymutatédsokat. E korben arra
hivatkozott, ha az érvénytelenségben dontden az egyik fél felrdhatd
magatartdsa Jjatszott kozre, a sérelmet szenvedett fél érdekeinek
védelme Jjatszik meghatdrozd szerepet. Abban az esetben, ha a
szolgdltatds és ellenszolgdltatads kozdétt az értékardnytalanség
rendkivil kirivéd, nem a kikiiszobolés a méltanyos megoldas, hanem az
eredeti 4llapot helyreallitédsa. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében részletesen levezette, hogy a 475.000.000 Ft értékd
ingatlan megszerzésével, birtokbavételével, a Dbérleti dijak
beszedésével, wvalamint azzal, hogy az értékénél lényegesen kevesebb
bsszegért jutott az ingatlanhoz, ezidaig Osszesen mintegy
636.400.000 Ft értékli szolgadltatédst kapott. Ez szembedllitva a
felperes 303.000.000 Ft-os kbtelezettség csOkkenésével, az
értékaranytalansdg olyan kirivd, hogy értékelve az alperes szamos
szempontb6él kifogadsolhatd, az rPtk. alapelveibe tkodzé magatartéséat
is, a Jjogszerl és méltanyos jogkovetkezmény az 1itéldtdbla altal
megallapitott érvénytelenségi ok mellett 1is az eredeti allapot
helyredllitédsa lett volna.

Felperes a masodlagos felilvizsgalati kérelmét azzal indokolta,
hogy a méasodfokt birdésdg nem teremtett méltanyos egyensulyi
helyzetet a felek szolgdltatédsai kozdétt. A sikeres megtéamadés
kovetkezményeként a szerzd&ddés a megkotésének iddpontjadtdl kezdddden
valik érvénytelenné, az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése esetén a
vételarat a késedelmi kamataival egyltt kellett volna megitélni. A
felperes az eredeti 4allapot helyredllitasat kérte, az alperesnek
sem volt inditvanya egyéb Jjogkovetkezmény alkalmazadsara. Ha a
masodfokt birdésdg az érvénytelenségi okot kivanta kiklszobolni,
akkor Jjart volna el helyesen és tisztességesen, ha a feleket erre
nézve nyilatkoztatja, amellyel egyrészt tisztazhatd lett volna,
hogy nem tiltakoznak-e ez ellen mindketten, ami az alkalmazéiséat
eleve kizdrna, tovabbad a felperesnek is mbédja nyilt volna arra,
hogy nyilatkozzon, milyen tovabbi ellenértékre és kamatokra tart
igényt. Adott esetben az alperes a szerzdbdéskotés idépontjdban
megkapta a teljes szolgaltatéast, tulajdonjogot szerzett az
ingatlanon és azt birtokba is vette, ezzel szemben a felperes nem
kapta meg a teljes ellenértéket, az érvénytelenség kikiiszobdléséhez
szlikséges tovabbi vételdrhoz c¢sak a doéntés folytadn Jutott.
Amennyiben a teljes vételdrat ekkor kézhez kapja, ezen Osszeggel is
csOkkent volna a kezeskénti tartozdsa, ennek hiadnydban azonban a
megmaradt tartozds utdn az alperes tovabbi idgyleti és késedelmi
kamatot szamitott fel.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta és megdllapitotta,
hogy az csak annyiban sérti az rPtk. 237. § (2) bekezdését, hogy a
masodfokt birdésdg a megitélt tdkedsszeg utdn nem kotelezte az
alperest késedelmi kamat megfizetésére.

A  Kuria elészor abban a kérdésben foglalt alléast, hogy
vizsgdlhatta-e a masodfokl birdsdg az alperes fellebbezése alapjan
a keresetnek helytadd elsédbfoku dontés elsddleges indokdt, azt, hogy
a szerzddés harmadik személy joévahagyadsdnak hidnyadban nem Jott
létre, és ezért arra az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazanddk. E korben a felilvizsgédlati kérelem a Pp. 247. § (2)
bekezdésének és 253. § (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott. E
rendelkezések a masodfokl eljards kereteit hatdrozzadk meg. Azok
értelmében az elséfokd 1itélet csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatd meg, és a fellebbezés
utdébb nem terjeszthetd ki az itélet fellebbezéssel nem érintett
részére.

A Karia megédllapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet nem sérti a
hivatkozott jogszabalyhelyeket. Az alperes fellebbezési petituma a
keresetnek helytadd itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitdsdra iradnyult. Bar az irasban eldterjesztett fellebbezés
valdéban csak az érvénytelenségi okokkal kapcsolatosan tartalmazott
részletes indokolast, a hatarozott fellebbezési kérelem (petitum)
tartalmdbdél azonban egyértelmiien megadllapithatd, hogy az alperes a
szerz&dés létre nem Jottére vonatkozd itéleti megdllapitéast sem
fogadta el, hiszen az abba vald belenyugvas ellentétben &4llna az
érdemi dontés megvaltoztatédsdra iradnyuld fellebbezési kérelmével. A
masodfoku eljéaréas kereteit a fellebbezési kérelem tartalma
hatédrozza meg, annak alapjan pedig nem volt az elséfokl itéletnek
fellebbezéssel nem érintett része. A masodfokl téargyaldson az

alperes altal elbadottak erre tekintettel a fellebbezés
kiterjesztésének nem tekinthetdk, azok egyrészt a fellebbezés fenti
ellentmondésossagéanak tisztazésat szolgaltéak, masrészt a

fellebbezés tovabbi indokai megengedett kiegészitésének mindésiiltek.
A Kuaria ezt kovetden azt vizsgadlta, hogy megalapozottak-e a
szerz&dés létrejottének megdllapitidsa koérében a feliilvizsgélati
kérelemben megjeldlt, az érdemi doéntésre kihato eljaréasi
szabadlysértésekre wvald hivatkozasok. A masodfokl hatédrozatbdl
egyértelmien kitlnik, hogy az elsé6fokl birdsdg &dltal megadllapitott
tényalléds kiegészitésére csak annyiban kerilt sor, hogy az 50.
sorszami beadvany alapjan az itéldtadbla rogzitette, miszerint az
SZHISZ a 2013. oktéber 11. napjan hozott (Gjabb) doéontésével hagyta
Jj6vd a perbeli Ugyletet, amely megallapitdst arra figyelemmel
tette, hogy a felperes az eljards sordn a hozzdjarulds hianyat
dllitotta. Az azonban kétséget kizardan megdllapithatd, hogy az 50.
sorszami beadvanyhoz c¢satolt - a felperes altal hitelességében
megkérddjelezett - SZHISZ dontés tartalmat az elsédfoku birdsag is
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tényként fogadta el, azt itélete 14. oldalédn az 50. sorszamu irat
birbsaghoz érkezésének iddépontjadra utalédssal rogzitette. Az SZHISZ
dontésére szb6 szerint wugyanilyen tartalommal wutal az elsdfoku
itéletben 1is értékelt Ceruza Bizottsdg 2013. oktdber 2-4n kelt
igyletet engedélyezd hatdrozata is. Az elséfoku birdsdg tehdt maga
is ugy tekintette, hogy az SZHISZ a hozzajaruldsat megadta, éppen
annak fenti tartalmédbdél vonta le azt a kovetkeztetését, hogy azt
feltételekhez kototte, amelyek alperesi teljesitése hidnyaban a
hozzajaruléast meg nem adottnak kell tekinteni. Mindebbdl
kovetkezik, figyelemmel a feleknek a mésodfokt eljirédsban kifejtett
érvelésére nem abban a kérdésben kellett az itéldétablénak &lléast
foglalnia, hogy hozott-e dontést az SZHISZ a Jjogszabaly altal
megkivant hozzajaruldsédnak targyaban, hanem abban, hogy a meghozott
dontése feltételhez kotott volt-e.

A mésodfoku birdsdg tehdt nem folytatott ,kvazi elsébfokt eljaréast",
tovabbi bizonyitédsra a masodfoku eljaradsban nem keriilt sor, ezért a
bizonyitasi teherr8l sz6l6, 1illetve a Dbizonyitandd tényekkel
kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség az itéldétablat nem

terhelte. A mar az elséfokl eljarasban rendelkezésre 4116
bizonyitékokra alapitotta a déntését, amelyekkel  kapcsolatos
nyilatkozatait a felperes a fellebbezési ellenkérelmében

megtehette. Nem volt elzadrva attdl, hogy a szerzddés létrejotte
tekintetében az eljdrasi kifogédsai mellett az érdemi &llaspontjat
is kifejtse. Mindezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy a méasodfokl birdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1)
bekezdésének megsértésével hozta meg az itéletét.

A Kuria rémutat, a felilvizsgalati eljdréasban a bizonyitékok eltérd
értékelésének, feliilmérlegelésnek nincs helye, igy nem &llapithatd
meg Jjogszabalysértés akkor, ha a felllvizsgédlati kérelem a

bizonyitékok okszert mérlegelését tadmadja (BH1994.247.;
BH1995.226.). A KUria megitélése szerint a masodfokl birbdsdg az
SZHISZ hozza&jarulésaval 6sszefliggésben rendelkezésre alleo

bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdései sérelme nélkil
jogszerlien mérlegelte, annak indokait itéletében a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden kifejtette. Ramutatott, a felek a
szerz&ddés 6. pontjdban az rPtk. 215. § (1) bekezdésének diszpozitiv
szabdlyaitdl eltérve az SZHISZ hozzadjarulédsdnak megtagadisa esetére
allapodtak meg a szerzddés visszamend hatalyad felbontéséban.
Ertékelte tovabba azt is, hogy a KEB milyen feltételeket &llapitott
meg. Mindezekbdl levont azon Jjogi kovetkeztetése, miszerint az
SZHISZ e feltételek megjeldlésével nem tette azoktdl flggdvé a
szerz&dés hatalybalépését, igy azok teljesitése elmaradasédnak nincs
az elséfokt birdésidg 4&ltal tulajdonitott Jjelentdsége, kirivdan
okszerlitlennek nem tekintheté. A Karia kovetkezetes gyakorlata
szerint ugyanis az csak akkor 4llapithatdé meg, ha a bizonyitékokbdl
kizarbdlag egyfajta, a felilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119; BH2006.403). Ez Jjelen
igyben nem 4llapithatdé meg. Az SZHISZ nem tagadta meg a
hozzajaruléasat, az igyletet kifejezetten joévahagyta, a



[44]

[45]

rendelkezésre 4116 adatok alapjadan a KEB szintén Jjoévahagyott
feltételei teljesitésének elmaraddsahoz jogkdvetkezményt nem
fazott.

A Kuria a masodfoki Dbirdésdg egyes érvénytelenségi  okokkal
kapcsolatos allaspontjat, Jjogi kovetkeztetéseit sem taldlta
jogszabadlysértdédnek.

A joerkdlcsbe iUitkdzés vizsgdlata kapcsan a jogerds itéletben tett
megadllapitdsok nem iratellenesek és a Jjogi kovetkeztetés sem
okszerlitlen. A felperes alaptalanul &llitotta feltlvizsgéalati
kérelmében, hogy a Zrt. hitelei nem jartak le 2013. szeptember 30.
napjaval. A mésodfokl itélet ezzel szemben az iratoknak megfelelden
és az elséfokl itéletben irt tényallassal azonosan rogziti, hogy
azok nagyobb részt lejartak. A felperes a tobb szerzddésben
meghatarozott szeptember 30-1 hatdridé Ujabb prolongaldsat nem
bizonyitotta. Az aznapi lejdratnak nem mond ellent az alperes
eléterjesztésében a felperes 4&ltal hivatkozott azon megédllapités

sem, hogy a Zrt. a kamatfizetési koOtelezettségét teljesiti,
elmaraddsa nincs, ugyanis a szeptember 30. napi eldéterjesztés
idépontjdban ez a megallapitds a valdésédgnak megfelelt. Nem

iratellenes a méasodfoku itéletben tett azon megédllapitéds sem, hogy
az alperes élhetett volna a felmondédsi és opcids Jjogaval is, mert
az alperest nem vitédsan ezek a Jjogok a szerzddések alapjan
megillették. Ebb&S1l a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy sz
eléterjesztés szerint azokkal szemben az alperes a hitel-ingatlan
csere ilgyletet preferdlta, annak kisebb pénziigyi kockdzata miatt. A
hitelek lejarta és a Zrt. Jjovedéki engedélyének megvonasa valdban a
felperes szorult gazdasagi helyzetét eredményezte, azonban ez
épplgy lépéskényszerbe hozta a hitelezdét is, mint az addst, ahogyan
azt az elséfokt itéletben részletesen ismertetett alperesi
eléterjesztés is roégzitette. Onmagdban az, hogy ebben a helyzetben
az alperes a szamara eldnyds megoldast keresve jart el, tobblet
tényallédsi elem hiadnyédban nem iUtkozik jderkdlcsbe, ez a magatartéas
a piaci szerepldk gazdasadgi szikségszerlségbdl fakadd torvényszerd
torekvése. Jelen esetben a hitel-ingatlan csereszerz&ddés annyiban a
felperes érdekeit is szolgalta, hogy szemben a szerzd&dés
biztositékainak alperes &altali érvényesitésével, az a bérleti
szerz8déssel egylUtt a Zrt. tovabbmikoddésének elvi lehetdségét
jelentette. A méasodfoku birdsdg adltal figyelembe vett és értékelt
kortilményekbdl nem kovetkezik az, hogy az alperes szerzddéssel
elérni kivant célja a Zrt. hitelezdéinek kijadtszésa, rovasukra a
kovetelésének az esetleges felszamolési eljaréast megeldzd
kielégitése lett volna. Erre tekintettel az itéldtabla dontése,
miszerint a ©perbeli szerzd6dés tartalma (adasvétel), célja (a
tovabbmikodés lehetdségének biztositdsa mellett a hiteldllomany
csbkkentése) és joghatésa (a tulajdonjog adtszalléasa, a
hitelszerzd&dések jelentds részének megszlnése) nem itkozik
nyilvanvaldan a jderkdlcsbe, nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott rPtk. 200. S (2) bekezdését és Pp. 206.8 (1)
bekezdését.
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A Kuria -egyetértett a Jjogerds itéletben foglaltakkal abban a
kérdésben is, hogy az UzZSOras szerz8dés megallapitasénak
jogszabdlyi feltételei Jjelen {gyben nem &llnak fenn. A mésodfoku
bir6ésdg a feltdnd értékaranytalansadgot a Jjogerds itéletében
kikiiszo6bolte, ezen tulmenden az alperes szamdra aranytalan eldény
kikotését mint az wuzsoréds szerzddés egyik konjunktiv, objektiv
elemét helytdlldéan nem tudta megdllapitani. A Zrt. hitelszerzdédései
jelentds részének szeptember 30-1 lejéartara tekintettel a
szerz&déskotés iddépontjaban az alperesnek éppugy lehetdsége lett
volna a felmondasi Jjogat gyakorolni és az egyéb Dbiztositékait
érvényesiteni, mint a perbeli szerzd&dést megkotni. A
feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott azon korilmények, hogy a
zdlogjog érvényesitéséhez tovédbbi eljaradsra lett volna szikség,
illetve az opcibds jog gyakorldsa potencidlis hatranyokkal jarhatott
volna, nem valtoztat azon, hogy azok gyakorldsdnak joga az alperest
megillette. Azt pedig a felperes maga sem allitotta, hogy ezek
érvényesitése Osszhatédsukat tekintve a Zrt. és a felperes teljes
gazdasédgi ellehetetlenitilését eredményezte volna.

A  Karia rogziti a jogellenes fenyegetésre (kényszeritésre)
alapitott megtamadéas kbérében a  jogerds itéletben kifejtett
allaspont, miszerint a gazdasagi kényszerhelyzet a kényszerités
megadllapitasdra nem vezethet, az egységes Dbirdéi gyakorlatnak
megfelel (Legfelsébb Birdésdg Pfv.VIII.21.237/2010/8., F&varosi
ftélétabla 3.P£.20.182/2005/5.). A felperes e kdrben el&adott azon
hivatkozésa, hogy az {gylet eldterjesztésétdl szamitott 5 napon
belil lebonyolddott, ezért a felperes képviseldjének nem volt
lehetdésége mésokkal wvald konzultadcidra, a masodfokld birdsdg fenti
megadllapitasat nem cafolja.

A felperes a szolgaltatéas és ellenszolgaltatas feltdnd
aranytalansagan alapuld érvénytelenség Jogerds 1itélet szerinti
jogkovetkezményének alkalmazéasa kérében a feliilvizsgalati
kérelmében a masodfokl birdsag mérlegelése eredményének
jogellenességét és felperesre nézve méltanytalansdgat &allitotta.
Azt maga sem vitatta, hogy e kdrben a birbdsdgot mérlegelési jogkdr
illeti meg. A Karia réamutat arra, a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a felllvizsgadlati eljarasban a birdsdg mérlegelési koOrébe
tartozbd6 kérdés 4altaldban nem vizsgdlhatd. A felilvizsgalat tehat a
birbdsdg mérlegelése kapcsan csupadn arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények, nyilatkozatok értékelésénél
nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen, kirivban okszerlGtlen vagy
logikai ellentmondéast tartalmazd kovetkeztetés (BH2003.509.).
Jelen {lgyben ez nem allapithatdé meg. A mésodfokt birdsdg az
itéletében felhivott, az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szdld
1/2010.(VI.28.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontja
és a PK 267. &llasfoglalas II. pontja figyelembevételével, az abban
kifejtetteket alkalmazva valasztotta ezen érvénytelenségi ok
tipikus jogkovetkezményét. Azt a felperes sem allitotta, hogy az
érvénytelenségi ok adott médon torténd kikliszobdlése ellen mindkét
fél tiltakozott volna, igy ezért annak alkalmazéasa kizart volt. A
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jogerds itélet az alperesnek az rPtk. alapelveit sértd magatartéséat
nem Aallapitotta meg, 1igy annak a Jjogkovetkezmény kivalasztasa
szempontjabdl vald értékelésének elmulasztasat a felperes
alaptalanul 4llitja. A feliilvizsgédlati kérelemben irt széamszaki
levezetés pedig egyrészt a felilvizsgadlati eljédrdsban meg nem
engedett Uj tényallitdsnak mindsil, mésrészt nem bizonyitott, 1igy
eltérd jogkdvetkezmény alkalmazéséra ez a hivatkozas sem
vezethetett.

A Kiria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet az alperest kizardlag
a tbkebsszeg megfizetésére kotelezd rendelkezése a masodlagos
feltilvizsgdlati kérelem korében hivatkozott rPtk. 237. §-aba utkozé
médon jogszabdlysértd.

A mésodfokl birdésdg a szerzddést érvényessé nyilvanitotta, és az
érvénytelenség okat akként kiiszoébolte ki, hogy az alperest a
felperes Jjavara tovéabbi 146.212.835 Ft tbéke megfizetésére
kotelezte. A PK vélemény masodfokl birdsdg adltal is figyelembe vett
5. pontja szerint, ha az érvénytelenség oka kikiszobdlhetd, a
birdésdg az érvénytelen szerzddést a megkotésének iddpontjara
visszamend hatédllyal érvényessé nyilvanithatja. Az érvényessé
nyilvanitas a birdésadag ex tunc hatalyt konstitutiv dontése. A PK
vélemény 8. pontja az érvényessé nyilvanitas Jjogkdvetkezménye
levondsa sorédn is iranyadd, azaz ez esetben is gondoskodnia kell a
birbdsagnak az eredetileg egyenérték szolgaltatasok
értékegyensulyanak a fenntartéasardl, meg kell akadalyoznia
barmelyik fél Jjogalap nélkili gazdagodasat. A szolgadltatéds és
ellenszolgéaltatés feltdnd aranytalanséaga miatt érvénytelen
szerz&dés a jogerds dontés eredményeképpen a megkdtésére visszamend
hatédllyal érvényessé valt, az alperes az 1ingatlan tulajdonjogéat
annak alapjéan megszerezte, azt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. A felperes viszont az ellenértéknek csak egy részéhez
jutott hozzd a szerzddéskotéssel egyidejlileg A masodfokl birdsag
altal megitélt tovabbi vételdr-rész épplgy a szerzddéskodtéskor valt
esedékessé, mint a szerzddésben 1irt ellenérték, ezért alperes a
késedelem objektiv jogkdvetkezményeként késedelmi kamat
megfizetésére koteles. Jelen esetben a szolgaltatés és
ellenszolgdltatds egyensulya ezidltal teremthetd meg. Az alperes
tévesen hivatkozott e koérben a PK vélemény 9. és 10. pontjdban
foglaltakra, mert az abban megfogalmazott Jjogelveket kizardlag az
eredeti &llapot helyredllitdsa alkalmazasa esetére vonatkoztatta a
Legfelsébb Birdsag.

A Karia a késedelmi kamat mértékét a felperes a felilvizsgalati
kérelmében megjelolt a 2013. évi XXXIV. torvénnyel mbdbdositott,
2013. Jjulius 1. napjaig hatdlyos rPtk. 301/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértéknek megfelelbden &llapitotta meg, figyelemmel a
Pp. 3.8 (2) bekezdésében és 215. S$-aban irtakra.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatérozott.
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Zard rész

A felilvizsgdlati kérelem érdemben nem vezetett eredményre, ezért a
fellilvizsgdlati eljarasban pervesztesnek mindsild felperes koteles
az alperes {gyvédi munkadijbdél 4116 perkdltségének megfizetésre a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytadan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Karia a birdésadgi eljaréasban
megdllapithaté dgyvédi koltségekrdl sz616 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) Dbekezdése alapjan, a meg nem
hatdrozhatdé pertargy értékéhez igazoddan, ugyanakkor az Ugy
bonyolultsadgédra és a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységre
tekintettel megemelt Osszegben hatdrozta meg azzal, hogy az a 4/A.
§ (2) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza. Az illetékfeljegyzési
jogara tekintettel a felperes az 4dltala le nem rétt feliilvizsgédlati
eljadrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan koteles az allam részére megtériteni.

A Kuria a dontését a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalédson
kivil hozta meg.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



