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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.089/2017/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda
dgyintézd: dr. Szabd Balazs Gabor lgyvéd
Az alperes:Zrt.
Az alperes képviseléje: David, Stanka, Sziklai Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: ifj. dr. Burai Kovacs Janos lgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itéldtabla 5.P£.20.501/2016/4/II. szému itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
36.G.44.925/2014/23. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet - a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
részében - hatadlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft felilvizsgalati eljéréasi
k6ltséget, valamint az adllamnak - felhivasra - 850.000
(nyolcszazotvenezer) Ft feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. julius 25-én a felperes mint adds, az alperes mint hitelezdé -
ingatlanvasarlas céljdbdél - kolcsdnszerzdbdbdést kotdottek, amelyben a
kolcsdn Osszege akként keriilt meghatdrozasra, hogy az: 66.601 CHF-
nak megfeleld, legfeljebb 8.500.000 Ft oOsszeg. A kOlcsdnszerzddés
8.1. pontja szerint, az ott meghatdrozott ingatlanon a felek

jelzadlogjogot alapitottak az alperes javara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges kereseti kérelmében elsbdlegesen a
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k6lcsdnszerz6dés és a Jelzadlogszerzd&ddés létre nem  jottének,
masodlagosan a jelzdlogszerzddésnek a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. tv. (a tovébbiakban: rPtk.) 251. §-a szerinti
semmisségének, harmadlagosan a kdlcsdnszerzd&ddés a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi véallalkozéadsokrdl szdédld 1996. évi CXII. torvény (a
tovébbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), Db), c) és e) pontja
szerinti semmisségének, negyedlegesen a kodlcsdnszerzddés 11. pontja
semmisségének megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birbdsidg itéletével a keresetet elutasitotta. Erdemben a
felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmét birdlta el, a
harmadlagos és a negyedleges kérelmét Ugy tekintette (19. sorszamt
végzés), hogy azokat a felperes nem tartotta fenn. Az elsddleges
kereseti kérelem tekintetében azt &llapitotta meg, hogy a Pp. 123.
S§-dnak feltételei nem &llnak fenn, ezért ez a kereseti kérelem ez
okbdél nem alapos.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsddleges kereseti
kérelem vonatkozadsdban a Pp. 123. $§-4t alkalmazhatdénak talédlta,
ezért a kdlcsdOnszerzddés és a Jelzalogszerzdédés létrejottét
érdemben vizsgéalta. Megitélése szerint a peres felek a
kolcsdnszerzéddésnek  az rPtk. 523. §-a szerinti tartalméaban
megegyeztek, 1gy az 1létrejott a Jelzidlogszerzddéssel egyltt,
figgetleniil attdl, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésében részletezett
kovetelmények hidnyaban egyébként érvénytelennek mindésiilne-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és elsébdlegesen a kereseti kérelmének helytadd,
masodlagosan a masodfoku Dbirdésdg 1j eljarédsra, Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti az
rPtk. 205. § (2) bekezdését, 251. § (1) bekezdését, 523. §-at, a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Pp. 221. $-at és
206. S§-at.

Arra hivatkozott, hogy a mésodfoku birdésdg nem vizsgalta a
k6lcsdnszerzddés és a Jelzdlogszerzddés létre nem Jjottének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét. Kifejtette, a
kolcsdnszerz&ddés nem tartalmazza a kodlcsdn Osszegét, abban a felek
nem allapodtak meg, a szerzdédés 2. pontja csak annyit roégzit, hogy
annak  Osszege legfeljebb 8.500.000 Ft. A  szerzdbdés egyéb
rendelkezéseibdl sem volt megallapithatd a szerz&8déskotés
pillanatdban a kOlcsdén Osszege, 1igy az az rPtk. 205. § (2)
bekezdése alapjan nem jott létre. Utalt a deviza alapu fogyasztéasi
és lakossagi kolcsdnszerzddések targyanak és torlesztd részleteinek
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meghatidrozédsaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szdéld 1/2016. PJE
hatdrozatban (a tovédbbiakban: 1/2016. PJE hatérozat) foglaltakra
is. Allaspontija szerint a perbeli kblcsonszerz8désnek a
kolcsdndsszeg meghatdrozasdra vonatkozdé rendelkezései az ottt
kifejtetteknek sem tesznek eleget.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a felperes
feltilvizsgdlati kérelme alapjan a Jjogerds 1itéletnek kizardlag a
perbeli szerzddések létrejottére vonatkozd része vizsgalhatd felil.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megadllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Kuria utal a Pp. 272. S (2) bekezdésében, illetve a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016 (II.15.) PK vélemény 3. pontjdban irtakra.
E szerint a felilvizsgalati kérelem egyméassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabadlysértés a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabadlysértést tartalmilag is kortlirja az arra vonatkozd jogi
dllaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabdlysértésre vald
hivatkozédsa indokat is ismerteti.

A Kuria ugy 1itélte, hogy a felperes kizardlag az elsbdleges
kereseti kérelem targyaban - azon beliil 1is kizardlag a
k6lcsdnszerz8dés létre nem jottével kapcsolatban - terjesztett eld
a fenti kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld tartalmt
feliilvizsgalati kérelmet. A felperes felillvizsgadlati kérelmében a
jelzdlogszerzd6dés létre nem Jjottét 1is 4llitotta, hivatkozva az
rPtk. 251. § (1) bekezdésének megsértésre. Ugyanakkor olyan, a
kolcsdnszerzéddés létre nem jottétdl eltérd jogi érvre e kdrben nem
hivatkozott, amely alapjan e kérdés elkiilonitetten lett volna
vizsgalhatd.

A Kuria a kOlcsoénszerzddés 1létre nem Jottének megdllapitéséara
irdnyuld felilvizsgédlati kérelemmel kapcsolatban roégziti, hogy
maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon jogi
dllasponttal, miszerint a szerzddés létrejottét az rPtk. 205. § (1)
és (2) Dbekezdése szerinti szabalyok alapjan kell megitélni. A
szerz&dés abban az esetben is 1létrejdon, ha az a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében részletezett tartalmi kovetelmények hidnya miatt
egyébként érvénytelen. A médsodfokt birdésdg ramutatott tovabba a
jogerds itéletben arra, hogy a felek a kolcsdn Osszegében, a
visszafizetés mdédjadt meghatdrozd eljirids menetében megillapodtak,
tehdt a kolcsdnszerzddés létrejott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozidssal allitotta,
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hogy a k&lcsdnszerzd&ddés nem jott létre, mivel a kolcsdn Osszege a
szerz8désben nem keritlt egyértelmlen rogzitésre. A perben nem volt
vitatott, hogy az alperes a kolcsdnt folydsitotta, a felperes a
torlesztést megkezdte. A keresetlevélben irtak szerint a tdrlesztd
részletek ,irredlis" mértékll emelkedése miatt egyre nehezebben
tudott a felperes fizetési kotelezettségének eleget tenni. Az adott
tényallds mellett, amikor a kdlcsdn folydsitadsra keriilt, annak
folydsitéaskori Osszegét az adds a folydsitéskor, de a per soran sem
kifogdsolta, nem lehet olyan jogi &allaspontra helyezkedni, hogy a -
k6lcsdnszerzbdés 2. pontija felperes szerint nem egyértelmi
rendelkezésére tekintettel - a kdlcsdnszerzddés a felek konszenzusa
hidnydban nem jott 1létre. A konszenzus a folydsitott Osszegre
mindenképpen kiterjedt. Az pedig, hogy a kOlcsdén Osszegének
meghatarozasa a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal témasztott
kévetelménynek megfelel-e a szerzd&dés létrejdotte megitélése
szempontjabél nem vizsgadlandé, vizsgdlhatéd. Igy a felperesnek a
feltilvizsgédlati kérelemben hivatkozott 1/2016 PJE hatéarozatra
torténd hivatkozasa sem volt érdemben figyelembe vehetd.

A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megédllapithatdénak a felperes
felilvizsgadlati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint iranyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/3003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseire, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyosan, a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan AFA-val névelten - kotelezte az alperes
felilvizsgadlati eljarasi koltségének megfizetésére. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt  felltlvizsgédlati
eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. S$-a alapjéan
koteles az &llamnak kildén felhivasra megfizetni.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



