Debreceni [télétabla
Bhar.1.438/2017/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2017. oktober hé 5. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A folytatolagosan, bilinszovetségben, iizletszerlien elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds bilintette miatt [.rendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetd iligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2017. marcius 28. napjan kihirdetett 1.Bf.698/2016/6. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a felment6 rendelkezésnél a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjat és (4)
bekezdés b) pontjat jeloli meg.

Indokolas

Az elséfoku birosag I. r. vadlott blindsségét koltségvetési csalas blintettében llapitotta meg (Btk.
396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja). II. 1., IIL. 1., IV. ., V. 1, sziil. VL. r., VIL r. és VIIL r.
vadlottakat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pontja).

I. r. vadlottat 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta
meg. Rendelkezett meg nem fizetés esetére a foghdzra torténd atvaltoztatasrol és a vadlottnak a
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett havi 20.000,-Ft-os torlesztd
részlettel. Rogzitette a részletfizetés elmaradasanak jogkovetkezményeit, 410.130,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

II. r. vadlott vonatkozasaban a ... Varosi Birdsag B... szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
alkalmazott probara bocsatdst megsziintette. Halmazati biintetésiil 1 ¢év 10 hoénapi
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, 2.109.798,- Ft
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

III. r. vadlottat 1 évi végrehajtasdban 2 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre, a
vagyonelkobzas mértéke 690.525,- Ft.

IV. r. vadlottat 1 év 5 honapi 3 évre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, 1.129.950,- Ft erejéig
alkalmazott vagyonelkobzast.

V. r. vadlottal szemben 1 évi szabadsagvesztést szabott ki, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztve.
843.975,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

.. sziil. VI. r. vadlott és VII. r. vadlottakat 200-200 napi pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
Osszegét 1.000-1.000,- Ft-ban hatidrozta meg. Rendelkezett meg nem fizetés esetére a foghazra
torténd atvaltoztatasrol. E vadlottaknak 20 havi részletfizetést engedélyezett 10-10.000,- Ft-os havi



torlesztd részletre, €s rogzitette a részletfizetés elmaradasanak jogkovetkezményeit. VI. r. vadlottal
szemben a vagyonelkobzas mértéke 521.730,- Ft, mig VII. r. vadlott vonatkozasaban 550.746,- Ft.

VIIL. r. vadlottat 1 év 3 honapi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre
fliggesztette fel. A vagyonelkobzas 6sszege 1.010.259,- Ft.

A szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében a végrehajtas fokozata borton. A szabadsagvesztés
esetleges végrehajtdsa esetén legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag nyomozasi birdja altal elrendelt zar ala vételt valamennyi vadlott
vonatkozasaban az eljaras jogerds befejezésig fenntartotta.

.. €s ... forgalmi rendszamau ... személygépkocsikat elkobozta.

Rendelkezett a buinjelek sorsarol. A lefoglalas megsziintetése mellett a tovabbi buinjeleknek az
iratokhoz csatolasat rendelte, végiil dontott a blinligyi koltség viselésérdl. Az itélet indokolasaban
13. oldal utolso eldtti bekezdése (utalt arra, hogy a vadlottak cselekményiiket folytatélagosan
kovették el, ennek rogzitése a rendelkezé részbol kimaradt).

Az itélet ellen az {igyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be a vadlottak
blindsségének megallapitdsat a vadirat szerinti 1 rb. folytatdlagosan, jelentés vagyoni hatranyt
okozva, blinszdvetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettében inditvanyozta.
Veliik szemben bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, tovabba vagyonelkobzas
alkalmazasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az els6foka birdsiag bar a bizonyitasi eljarast
maradéktalanul lefolytatta, azonban a bizonyitékokat nem a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte, illetve helyesen megallapitott tényekbdl helyteleniil kdvetkeztetett.

A véadlottak és véddik felmentést célzoan fellebbeztek. A foligyészség a cselekmény sulyosabb
mindsitésére és a biintetések sulyositasara irdnyulo tigyész fellebbezést fenntartotta.

A masodfokon eljart torvényszék az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottakat az
ellentik koltségvetési csalds blintette miatt emelt vad alol felmentette (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont) bizonyitottsdg hianyaban.

Mellézte I1. r. vadlott esetében a probara bocsatas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést, a zar ala
vételt feloldotta és a két személygépkocsi kiadasardl rendelkezett 1. és II. r. vadlottak részére.
Dontott a biinjelek sorsar6l, megallapitotta, hogy az elsé foku eljarasban felmeriilt 424.054,- Ft
bliniligyi koltséget az allam viseli. Helyesbitette IV. r. vadlott anyjanak a nevét, és a Nemzeti Ado-€s
Vamhivatal polgari jogi igényét elutasitotta. Végiil rogzitette a jogorvoslati lehetdséget, mivel az
eltéré dontés megnyitotta a harmadfoku eljaras utjat.

Az itélet ellen a masodfokii iigyész valamennyi vadlott terhére fellebbezéssel élt. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, azt csak a masodfoku birdsag altal
eszk0zolt modositasok tették megalapozatlannd. A torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s a torvényszék masik tanacsanak az eljaras megismétlésére utasitasat inditvanyozta.

A vadlottak és védoik a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vették.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban masodfoku itélet elleni ligyészi fellebbezést mddositassal
tartotta fent valamennyi vadlott terhére, és az tligyben hozott elsd és masodfoku itéletek
megalapozatlansag okabol valé hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint a
masodfokl birosdg bizonyitds felvételének hidnydban nem donthetett volna annak érdemi
feltilbiralatardl, a vadlottak bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésérol. Eljarasi szabalyt sértett
azaltal, hogy bizonyitas felvétele nélkiil melldzte az elséfoku birdsag tényallasanak 7. oldal utolso,
¢s 8. oldal 1. bekezdését, valamint azaltal is, hogy azt rogzitette, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a
vadlottak az itélet 8. oldalan megjeldlt mennyiségii tizemanyagot behoztdk az orszagba, és ezutan az
elséfoku itéletben megallapitott Gsszegli adofizetési kotelezettségiik keletkezett. A felmentd
rendelkezésbol kdvetkezden tévesek a megvaltoztatott jarulékos rendelkezések is. Helyesnek itélete
a masodfokl birdsag azon allaspontjat, miszerint helytallo az els6foka birosag azon ténybeli és jogi
allaspontja, amely a kozteher fizetési kotelezettséget €s az elkovetési értéket vadlottanként lebontva
hatarozta meg, azonban a szamitas alapja az els6fokt birdsag itéletének indokoldsaban nem lelhetd
fel. Egyetértett a vadhatosag az igazsagligyi szakértd kirendelésével, illetve annak hidnydval
kapcsolatos torvényszéki érveléssel is, ugyanakkor tévesnek itélte a masodfoku birésag azon jogi
allaspontjat, mely szerint a vadlot terheld bizonyitasi teherre figyelemmel a nyomozo6 hatdsag
szakértelemmel rendelkezd tagjanak tanukénti kihallgatasa, és az altala készitett tablazat és
szamitdsok adatainak ismertetése mellett még a bizonyitandd tény megitélése targyaban felmeriilt
kétség miatti kiilonleges szakértelem sziikségessége esetén sem 4all fenn az iigyben eljard
birésagoknak az igazsagiligyi jovedéki szakértd kirendelésére vonatkozd kotelezettségik. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja alapjan a bizonyitds tovabbfejlesztése indokolt, azonban
figyelemmel a Be. 388. § (2) bekezdésére ez csupan hatalyon kiviil helyezés utjan orvosolhato, és
nemcsak a masodfoku, hanem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is sziikségessé teszi.

A masodfokon eljart torvényszék az elsé fokon elitélt valamennyi vadlottat az elleniik koltségvetési
csalési blintette miatt emelt vad alol felmentette. A biintetéjogi fokérdésben hozott eltérd dontés
megnyitotta a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a harmadfokt eljaras lehetoségét.

Az lgyészi fellebbezésre tekintettel az itélétabla, mint harmadfoktl birdsag a Be. 387. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag itéletét és az azt megeldzd elsé és masodfoku birdsagi
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

A nyilvénos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védok a masodfoku itélet helybenhagyasat €s az ligyészi inditvany elutasitasat inditvanyoztak.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6é és masodfoku birésagok a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytattak le a bizonyitasi eljarast. A masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbdl megalapozatlannak itélte s
a nyilvéanos iilésen a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a tényallast
az iratok tartalma, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan helyesbitette, és kiegészitette,
melynek eredményeképpen a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan azt iranyadonak tekintette, a
felmentésre iranyuld fellebbezéseket alaposnak itélte, és valamennyi vadlott felmentésérdl
hatarozott, tovabba a felmentéshez igazoddan megvaltozatta a jarulékos rendelkezéseket is. Az
itélotabla a feliilbiralat soran nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint a
masodfokl birésag megsértette a tényallashoz kotottség elvét és a felillmérlegelés tilalmat azaltal,
hogy az els6foku birdsagétol teljesen eltérd tényallast allapitott meg és az eltérésnek megfeleld
indokat sem adta ugy, hogy a vadlottak felmentésének a valosagban nem volt helye.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy megalapozatlansag esetében a masodfoku
birosag a tényallast kiegésziti, illetdleg helyesbiti, ha hianytalan, illetéleg a helyes tényallas az



iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjdan megallapithato. A (3)
bekezdés alapjan a méasodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az
elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok
tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti,
vagy az eljarast megsziinteti.

Akkor megalapozatlan és érdemi feliilbiralatra alkalmatlan a masodfoku birosag itélete, ha a vadlott
blinosségét megallapitd elséfoku itéletben rogzitett tényallastdl - ténybeli kovetkeztetés utjan -
eltérd tényallast allapit meg és a vadlottat felmenti, de hatarozatanak indokolasdban nem ad szdmot
arr6l milyen tényekbdl vont le az elséfoku birdsag itéletétdl eltérd kovetkeztetéseket, illetve
allapitott meg eltérd tényallast (BH 2007. 366). Tehat fentiekbdl megallapithatd, hogy a masodfoku
birdsdgnak felmentés esetén lehetdsége van az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallastol
eltéré tényalldas megallapitdsara egyrészt az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel, masrészt
ténybdl levont kdvetkeztetés utjan, azonban a hatarozat indokolasaban szamot kell adnia arrél, hogy
mely ténybdl vont le eltérd kovetkeztetést az elsOfoktt birdsag nem megfelelonek tartott
kovetkeztetéséhez képest, €s ebbdl kdvetkezden melyik az az 01j tény, amely lehetdvé teszi az eltérd
tényallas megallapitasat.

A masodfoku birosag a 9. oldal 5. bekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy

a biintetdeljards sordn meghallgatott T1 tanuvallomasa és Osszefoglald jelentései - miutan azok
szakértdi kompetencia kérdésébe tartozd megallapitdsokat tartalmaznak - bizonyitékként nem
értékelhetd, mivel szakértd kompetencidval nem rendelkezik. Az eljards sordn bevont igazsagiigyi
miuszaki szakértdi véleményben foglaltak pedig nem alkalmasak a vadlottak biintet6jogi
feleldsségeének kétséget kizardo megallapitasara.

A vademelés alapja T1 vam-és pénziigyori szakkoordinator altal készitett un. 0sszefoglalo jelentés
volt, amely szdmos esetben csupan valdszinliségi adatokat tartalmazott, melyet tantkénti
kihallgatasa soran T1 is megerdsitett. Az ligyben kirendelt igazsagiigyi szakértd az iizemanyag
tartdlyok méretét szemrevételezéssel allapitotta meg, és kiegészité véleményében nagy hibahatérral
nyilatkozott azok lehetséges méretérdl. Az sem keriilt feltarasra, hogy a vadlottak, vagy a vadlottak
valamelyike részt vett-e az lizemanyag tartalyok atalakitasban.

A bizonyitas tovabbfejlesztésére az eljaras soran a bizonytalansagok, aggalyok ellenére tligyészi
inditvany nem volt.

Az els6fokl birdsag a blinszovetség megallapithatosagat nem talalta bizonyitottnak, a biintet6jogi
felel0sséget egyéniesitette, de arr6l mar nem adott szamot, hogy milyen modszerrel, hogyan jutott el
az egyes vadlottak személyére lebontott kereskedelmi mennyiségli lizemanyag mennyiségi
meghatarozasahoz a konkrét adofizetési kotelezettség mértékének megallapitasahoz, és az adonem
sem volt tisztazott. E korben helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy az elséfokt birosag
szakértdi kompetencia korébe tartozd szamitdsokat végzett (masodfoku hatarozat 8. oldal 6.
bekezdés).

A masodfokt birosag hatdrozatanak indokolasaban igen részletesen szamot adott arr6l, hogy mely
ténybdl vont le eltérd kovetkeztetést, €s mely tényt teszi lehetové eltérd tényallas megallapitasat,
amelybdl a vadlottak biintetdjogi feleldsségének hidnyara vonhato kdvetkeztetés.

Végiil az itélétabla is utal a masodfoku birdsag altal felhivott a NAV vezetdjének 2016. februar 16-
an kiadott itmutatdjara, mellyel érvénytelenitette a korabbi szigoru rendelkezéseket.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 397. §-a alapjan a torvényszék, mint masodfokt birdsag
itéletének helybenhagyéasarol hatarozott azzal, hogy pontositotta a rendelkezd részben a
blincselekmény megjeldlését.

Debrecen, 2017. oktober 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. eldado bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.698/2016/6. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2017. oktober 5.
. Balla Lajos sk.
a tanécs elnoke
A kiadmany hitelél:

kiado



