Debreceni [télétabla
Bf.1.897/2016/3. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2017. februar hé 28. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt I.rendi vadlott és tarsai
ellen inditott bilinteté iigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2016. évi november hd 23. napjan
kihirdetett 4.B.448/2015/21. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett L. r. és IV. r. vadlottak esetében
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy III. r. vadlott esetében a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.B.448/2015/21. szamu
itélete 2016. december 30. napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku eljarasban 7 160 (Hétezer-egyszazhatvan) Ft I'V. r. vadlottat terheld bilinligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas

Az els6é fokon eljart torvényszék 1. r. vadlott blinOsségét testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, €s ezért 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 ¢évi probaidore felfiiggesztette. A végrehajtds elrendelésének esetére a
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén e vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatéd feltételes
szabadsagra.

III. r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintettének (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont) vadja alol felmentette.

I'V. r. vadlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében (Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont), ezért 1 évi idOtartamra probara bocsatotta. Rendelkezett a bilinjelek
sorsardl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész 1. r. vadlott terhére végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa, III. r. vadlott terhére blindsség megallapitidsa és pénzbiintetése kiszabasa, mig
I'V. r. vadlott terhére pénzbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Az itélet ... II. r. vadlottal szemben 2016. november 23. napjan jogorvoslatok hidnyaban jogerdre
emelkedett.

A fellebbezéssel érintett vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.



A fellebbviteli foligyészség az itélétablahoz 2016. december 30. napjan érkezett atiratdban a III. r.
vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a Be. 357. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan
visszavonta.

I. . és IV. r. vadlottak terhére bejelentett - stlyositasra iranyuld - iligyészi fellebbezést
maradéktalanul helytallé indokai alapjan fenntartotta. Inditvdnyozta a biindsségi koriilmények
helyesbitését €s kiegészitését is.

Az itélotabla a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét a Be. 361. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos tilésen biralta feliil 1. r. és IV.r. vadlottak vonatkozésaban.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen nem kivant részt venni.

A fellebbezéssel érintett vadlottak védoi a sulyositast célzd tligyészi fellebbezés elutasitasat és az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak. I. r. vadlott megbanasarol nyilatkozott.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast. A sziikséges és lehetséges bizonyitast felvéve
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. I. r. vadlott feltaro jellegii beismerd vallomast tett, mig
IV. r. vadlott tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. A torvényszék elfogadta a sértett
vallomasat is. Az els6foku birosag a bizonyitékok okszerli értékelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet egyébirant az arra jogosultak nem vitattak. E tényallds azonban annyiban
kiegészitend6 - mely koriilményre egyébként a torvényszék az indokolas korében hivatkozott -,
hogy I. r. vadlott 200.000,- Ft kartéritést fizetett a sértettnek, mely Osszeget a 2016. november 23.
napjan tartott targyaldson adott at (21. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Az igy kiegészitett tényallast
az itélotabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban irdnyaddnak tekintette.
Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a torvényszék I. r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatos
szakértdi megallapitdsokat az itélet 8. oldal 2. bekezdésében rogzitette. Az allandd birdi
gyakorlatnak megfeleléen e megallapitasokat a személyi részben az el6életre vonatkozo adatokat
kdvetden célszerli rogziteni.

A megalapozott tényallds alapjan a torvényszék okszertien vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel
érintett I. r. €s IV. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére és helytallo a cselekmények jogi mindsitése.
L. r. vadlott esetében az élet és testi épség blintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd Jogegységi
hatarozat mentén a vadlott cselekménye mindsitésének részletes jogi indokat adta, melyet az
itélotabla mindenben osztott. IV. r. vadlott feleldsségét is helyesen allapitotta meg, és mindsitette
cselekményét tarstettesként, csoportosan elkdvetett garazdasag buntetteként (2/2000., 4/2007.
Biintetd Jogegységi hatarozatok, 34/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény). Helyesen mutatott ra a
fellebbviteli foligyészség atiratdban, hogy 1. r. vadlott személye ¢és kozremiikodése olyan
csoportképzd tényezd, amely a Btk. 459. § (1) bekezdésének 3. pontjaban rogzitett rendelkezés
helytallo, egyben az itélkezési gyakorlattal is egyezd értelmezése szerint a I'V. 1. vadlott tekintetében
a tarstettesként, csoportosan elkOvetett gardzdasdg bintettének megallapitdsit megalapozza,
ugyanakkor 1. r. vadlott esetében biintetdjogi felelossége az 4altala megvalositott garazda
cselekményben kizardlag a sulyosabb megitélésii testi épség elleni biintettel fennalld latszélagos
alaki halmazat okan nem allapithato meg.

A biintetés kiszabdsa korében feltarta mindkét vadlott esetében az alanyi és targyi blinOsségi
koriilményeket. Az itélotabla 1. r. vadlott esetében annyi pontositast tesz a 56. szdmu Biintetd
Kollégiumi véleményben irtakra figyelemmel, hogy az elkovetéskor 21 éves vadlott tekintetében a



biintetlen eldéletre torténd hivatkozas a fiatal felnéttkor mellett nem értékelhetd. E cselekménye 2-8
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A torvényszék vele szemben a szabadsagvesztés
tartamat a torvényi minimumban allapitotta meg, és lehetOséget latott annak hosszabb tartamu
probaiddre torténd felfliggesztésére is, melyet a vadhatdsag fellebbezésében tamadott és a biintetés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére vonatkozod rendelkezés mell6zését, ¢€s
mellékbiintetés alkalmazasat is inditvanyozta. A torvényszék itéletének 16. oldalan indokolési
kotelezettségének eleget téve részletesen szamot adott arrdl miért tért el jelentdsen a kozépmértéktol
e vadlott javara. Erveit a masodfoka birdsag osztotta. E vadlott cselekvOsége a sértett kozvetett
¢letveszélyes allapotat okozta. Maradando testi fogyatékossag, illetve sulyos egészségromlas nem
alakult ki, €s a jovoben sem varhato. A sértett megbocsajtasat tobb alkalommal is kifejezésre jutatta
¢s a vadlott bocsanatkérését elfogadta. A vadlott megbanasa a masodfoku eljarasban is érzékelhetd
volt. Anyagi lehetdségeihez mérten jelentdsebb Osszeggel karpotolta a sértettet, 200.000,- Ft-ot adott
at, mintegy fajdalomdijként. Mindezek a koriilmények az itélétabla allaspontja szerint is nagyobb
nyomatékkal értékelendék a biintetés kiszabasa soran, €¢s nem tévedett a torvényszek, amikor a
szabadsagvesztés blintetés tartamdat a torvényi minimumban allapitotta meg, és a biintetés
végrehajtasanak 4 évi probaidore torténd felfliggesztésérél dontott. A torvényszék a biintetés
kiszabasa korében értékelt blindsségi koriilmények figyelembe vételérdl igen részletesen szamot
adott itéletében. IV. r. vadlott esetében a 17. oldal 4. bekezdésében ugyancsak részletesen indoklast
nyert, hogy a torvényszék miért tartotta elegendének a vadlottal szemben intézkedés alkalmazasat.
Kétségtelen, hogy e vadlott a szorakozohelyen nem megfeleld6 mdodon utasitotta vissza a sértett
kozeledését, illetve a gépjarmli parkoloban is kezdeményezd szerepet jatszott az erdszakos
konfliktus kivaltasaban, és ez a provokativ magatartds idézte eld a vadlott tarsak erdszakos
fellépését és beavatkozéasat. Az itélotabla azonban tugy itélte meg, hogy a torvényszék altal
alkalmazott biintetéjogi szankcidk bar inkabb enyhék, mintsem sulyosak, de megfelelnek a belsd
aranyossag kovetelményének, azonban a Be. 371. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel e
biintetdjogi szankcidk, lényeges sulyositasara nincs lehetdség. Mindezek alapjan az itélotabla a
vadhatosag sulyositasra iranyuld fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. és IV. .
vadlottak vonatkozdsdban a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal helybenhagyta. A felmentett III. r.
vadlott tekintetében a Be. 588. § (2) bekezdésének b) pontjdnak II. fordulatara figyelemmel
megallapitotta a jogeré napjat, végiil a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan dontott a masodfoki
eljarasban felmeriilt IV. r. vadlottat érint6 biinligyi koltségrol.

Debrecen, 2017. februar 28.

Dr. Balla Lajos a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja, eléado, Dr.
Kardos Dora sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 4.B.448/2015/21. szamu itélete 1. r. és IV. r. vadlottak
tekintetében az itélétabla jelen hatarozatdval jogerdre emelkedett ésl. r. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 28.



. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



