Debreceni [télétabla
Bf.1.418/2017/11. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokt birosag a Debrecenben, 2017. szeptember hd 26. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biinteté iigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. évi marcius ho 27. napjan kihirdetett 3.B.734/2015/42. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését, illetdleg a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetését 4 (négy) - 4
(négy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10 000 (Tizezer) Ft blinligyi koltség a vadlottat terheli.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszek a vadlott biindsségét emberdlés blintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012 évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés) allapitotta
meg, ¢és ezért Ot 7 év szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte. A biintetés végrehajtas fokozatat bortonben allapitotta meg. A vadlott a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Dontott a bilinjelek sorsardl €s a bilinligyi
koltség viseléséral.

Az elsofokt birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, a vadlott indokolas nélkiil fellebbezett,
védoje téves mindsités és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A fellebbviteli foligyészség
atiratdban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések folytan az itélétabla a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil
a torvényszek itéletét teljes terjedelmében a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos iilésen a védd fenntartotta az enyhébb mindsités, és a biintetés enyhitését célzod
inditvanyat. Kiemelte, hogy a vadlottat nem 06lési szdnd¢k vezette, csupan gyermekeit féltette.
Emberi ¢let kioltasara utal6 kifejezést nem hasznalt, a sértett volt az aki 6t el0szO6r megiitette.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje az 4tiratdban az itélet
helybenhagyasara vonatkoz6 inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.



Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a perrendi szabalyok
sérelme nélkiil lefolytatott bizonyitasi eljaras soran iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast allapitott meg. E tényallas csupan a vadlott személyi koriilményei korében
egészitendo ki a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan a kovetkezokkel.

A vadlott orvosi dokumentumokkal igazoltan rendszeresen részt vesz a ... Pszichiatriai
Szakrendelésen. Rendezett csaladi koriilmények kozott €1, élettarsaval kozosen nevelik
gyermekeiket, akik koziil a legidésebb a ..-i Ovonéképzd Intézetben kezdte meg tanulményait. Az
igy kiegészitett tényallast az itélotabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
iranyadonak tekintette.

A vadlott a birdsag eldtt blindsségét nem ismerte el, a nyomozas sordn a cselekmény elkdvetését
tulnyomorészt beismerte, de azt akkor is tagadta, hogy a sértett €¢letének kioltasara iranyult volna a
szandéka, melyet megerdsitett targyaldsi nyilatkozata is ( 18. szdmu targyalasi jegyzokonyv 13.
oldal 3. bekezdése ). Az els6fokt birdsag az ellentétes bizonyitékokat gondosan értékelte,
mérlegelte és az iranyad6 tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

Nem tévedett, amikor a vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérleteként mindsitette. Az eltérd
tényallas megallapitasara, és a cselekmény enyhébb, maradandé fogyatékossagot okozd testi sértés
blintettekénti mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tamadja a megalapozott tényallast, amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

A védo vitatta, hogy a vadlott részérdl elhangzott volna ,,meghalsz Siiket, kettévagom a fejedet"”
kijelentés (itélet 3. oldal 8. bekezdés). Az élet kioltasara iranyulo verbalis kijelentés 6nmagaban -
egyeb bizonyitékok hianyaban - nem ad alapot az ember6lés blintettének megallapitdsara, azonban
jelen tigyben a térvényszék az iranyado 3/2013. szadmu Biintetd Jogegységi Hatarozat iranymutatasai
mentén helyesen vont kdvetkeztetést az emberdlésre irdnyuld szdndékra, amely eshetdleges volt. A
vadlott kiskora gyermekei és a sértett unokdja kozott kialakult konfliktus miatt ragadott asot, €s
ment a sértett portdja felé. Kozepesnél nagyobb-nagy erdvel a sértett feje felé sujtott és a sujtas
iranya - mivel a sértett lanya l¢lekjelenlétének koszonhetOen, apjat a sujtas iranyabdl ellokte - a
sértett jobb fiilét érte, és nem ,,vagta ketté" a fejét. Csupan a véletlenen mulott, hogy nagyobb
tragédia nem tortént. A torvényszék a fentiek, illetdleg az itélet 10-11. oldalan részletesen kifejtettek
alapjan helytall6 indokok alapjan térvényesen mindsitette a vadlott cselekményét.

A biintetés kiszabdsa korében az alanyi és targyi blindsségi koriilményeket javarészt feltarta,
azonban eltilzottan sulyos biintetést alkalmazott.

Az itélotabla a biintetés enyhitését célzd védelmi inditvanyt alaposnak talalta.

A torvényszék altal is feltart enyhité koriilményeken tal az itélétabla allaspontja szerint nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a sértetti kozrehatds sem. Az irdnyado6 tényallas szerint, amikor a vadlott
¢s a sértett €l uton talalkoztak a sértettnél is eszkoz volt, amellyel egy alkalommal megiitotte a
vadlott bal mellkasat, melynek kovetkeztében a vadlott 8 napon beliil gydgyulé horzsolasos
sériiléseket szenvedett. Csupan megjegyzi az itélotabla, mivel a vadlott ezzel egyidejlileg stjtott a
sértett feje felé jogos védelmi helyzet kialakuldsa széba sem keriilhetett. Az iratokbol az is
megallapithatd, hogy a vadlott rendezett csaladi életet ¢l, felelOsséggel nevelik élettarsaval
gyermekeiket. A sértett elmeallapota a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan
enyhitését engedélyezi. A vadlott beszamitasi képessége enyhe fokban korlatozott volt, és jelenleg is
igazoltan rendszeresen pszichiatriai kezelésen vesz részt. A sulyositd koriilmények sordban a
biintetett eldéletet az itéldtabla kisebb sullyal értékelte, mivel az elkdvetés ideje 2004 évben volt, €s



mas jellegli blincselekmény miatt itélte a birdsag felfliggesztett szabadsagvesztésre, melynek
probaideje eredményesen letelt. Mindezek alapjan az itél6tabla lehetOséget latott a biintetés és
mellékbiintetés - rendelkez0 rész szerinti - Iényeges enyhitésére. Az itéldtabla a torvényszek itéletét
a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit
indokai alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

A védlottal szemben 2017. marcius 27. napjan elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom az eljaras jogerds
befejezésével a Be. 137. § (8) bekezdésére figyelemmel megsziint.

Debrecen, 2017. szeptember 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. eldado bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.734/2015/42. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. szeptember 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



