Debreceni [télétabla
Bhar.1.363/2017/8. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2017. szeptember ho 29. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az tlizletszeriien elkovetett uzsora-blincselekmény biintette miatt a vadlott és tarsai ellen inditott
biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint méasodfoku birdsdg 2017. évi marcius ho 14.
napjan kihirdetett 1.Bf.371/2016/9. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

IV. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat a felfliggesztés €s a probaidd tartamanak
¢érintetlentil hagyasa mellett 8 (nyolc) honapra enyhiti.

IL. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben a méasodfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 51 675 (Otvenegyezer-hatszazhetvendt) Ft biiniigyi koltségbdl
II. r. vadlott 16 820 (Tizenhatezer-nyolcszazhusz) Ft-ot, IV. r. vadlott 14 660 (Tizengyezer-
hatszdzhatvan) Ft-ot koteles megfizetni. Megallapitja tovabba, hogy a fennmaradé 20 195
(Huszezer-egyszazkilencvenot) Ft blinligyi koltség 11. r. vadlott vonatkozéasaban meriilt fel.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Jarasbirésag a 2016. marcius 3. napjan kihirdetett 39.B.954/2014/35. szamu
itéletével blindsnek mondta ki 1. r. vadlottat 2 rb. a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 381.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild uzsora-biincselekmény
blintettében, II. r. vadlottat 2 rb. a Btk. 381. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiilo biinsegédként elkdvetett uzsora-biincselekmény biintettében, III. r. vadlottat 4 rb.
az 1978. évi IV. torvény 330/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild uzsora-blincselekmény bilntettében, IV. r. vadlottat 4 rb. a Btk. 381. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett uzsora-
blincselekmény biintettében.

Ezért 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre, II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 120 napi tétel, 1000 Ft napi tétel osszegd,
Osszesen 120 000 Ft pénzbiintetésre, III. r. vadlottat, mint tobbszoros visszaes6t halmazati
biintetésiil 1 év 10 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, IV. .



vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 honap, végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte.

I. r. vadlottal szemben 150 000 Ft, III. r. vadlottal szemben 80 000 Ft, IV. r. vadlottal szemben 80
000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett 1. r. vadlott és IV. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetésbdl valo feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

II. r. véadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

Elrendelte IV. r. vadlott partfog6 feliigyeletét. Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt 3 db papir
cetli lefoglalasanak megsziintetésérdl €s a biinligyi iratok részeként torténd kezelésérdl.

Kotelezte a vadlottakat az eljards soran felmeriilt bilniigyi koltség allam részére torténd
megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen az tligyész 1. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak terhére biintetésiik
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett, a II., II1.
¢és IV. 1. vadlottak és védoik felmentés érdekében éltek jogorvoslattal.

A masodfokon eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék 2017. marcius 14. napjan kihirdetett
1.Bf.371/2016/9. szamu itéletével a 1. r. vadlott altal elkdvetett biincselekményeket 2 rb. az 1978.
évi IV. torvény 330/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld uzsora biintettnek mindsitette. Melldzte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjara vonatkozo rendelkezést e vadlott esetében.

II. r. vadlottat az ellene emelt 2 rb. blinsegédként elkdvetett uzsora blintett vadja aldl felmentette.

III. . vadlottat 1 rb. uzsora blintett miatt emelt vad aldl felmentette. E vadlott bortonbiintetését 2 év
6 honap fegyhéazbiintetésre stlyositotta, és kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

IV. . vadlottat 1 rb. biinsegédként elkdvetett uzsora biintett miatt emelt vad aldl felmentette, €és az
altala elkovetett blincselekményeket 3 rb. az 1978. évi IV. térvény 330/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, binsegédként elkdvetett uzsora
blintettnek mindsitette. A IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztetésének
probaidejét 1 évre enyhitette. Melldzte a vadlott partfogd feliigyeletének elrendelését.

Potolta a lefoglalt 3 db papir cetli vonatkozdsadban a nyomozati szdmot.

Mellézte 1. r. vadlott esetében az elsé fokon felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére vonatkozod
rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Kotelezte 1. r., IIL r. és IV. r. vadlottakat a masodfoku eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére. Az II. r. vadlott vonatkozasdban keletkezett masodfoku buniligyi koltségrol ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést II. r. vadlottnak az ellene 2 rb.
iizletszerlien, blinsegédként elkdvetett uzsora-blincselekmény biintette miatt, valamint III. r. és IV. 1.
vadlottaknak az 1 rb. iizletszerien, a IV. r. vadlott altal biinsegédként elkovetett uzsora-
blincselekmény blintette miatt emelt vad aloli felmentése miatt, megalapozatlansag okabol, uj
masodfoku eljaras lefolytatasa végett.



III. . vadlott és védoje a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.
II. r. vadlott és véddje, valamint IV. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

I. r. vadlott vonatkozasiaban a Nyiregyhazi Jarasbirdsag itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal annak kihirdetése napjan jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.220/2017/1-1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a
Debreceni [télotabla a masodfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helyezze hatalyon kiviil, és a masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

III. r. vadlott a Debreceni [tél6tablahoz 2017. augusztus 18. napjan érkezett beadvanyaban elSadta,

hogy 0 a terhére rott biincselekményeket nem kovette el. Az egész ligy ... feljelentésébdl indult, aki
elismerte a birosagon, hogy a nyomozas soran altala elmondottak valotlanok voltak. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az anyagi helyzetiik a feleségével egyiitt nagyon rossz, szegényes koriilmények
kozott élnek, igy nem is tudtak volna senkinek uzsorara kolcsont adni. Ennek bizonyitdsa végett
kérte a ... Gyamhivatal két dolgozojanak tanukénti meghallgatasat. El6adta, hogy a renddrség oket
megfigyelés alatt tartotta, és ezt a megfigyelést megsziintették, mivel blincselekményre utalo jelet
nem talaltak vonatkozdsukban. Az ezt igazold rendori jelentés ismertetését is kérte. Sérelmezte
tovabba, hogy az els6- és masodfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a sértettek valamennyien
elismerték, hogy hamisan tettek rajuk terhel6 vallomast.

A Debreceni tél6tabla a masodfellebbezéseket a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

Az ligyész a harmadfokt nyilvanos iilésen a fellebbezését és az atiratdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

IL. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint a masodfoku birdsag helytalloan vonta le azt

a kovetkeztetést, hogy az I. és II. r. vadlottak nem voltak élettarsak. Tovabba azt is okszerlien
allapitotta meg, hogy bar a II. r. vadlottnak bizonyos tényekrdl és koriilményekrdl tudomasa volt,
azonban az uzsora szerzddések konkrét feltételeirdl nem tudott. Ezért a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1II. r. vadlott véddje szerint az els6- és a masodfoku birdsag hatarozata oly mértékben
megalapozatlan, hogy az itéletek feliilbiralatra alkalmatlanok. Az elséfoka birosag 4ltal
megallapitott tényallas nincs kellden felderitve, a megallapitott tényekbdl a birdsag tovabbi tényre
helyteleniil kdvetkeztetett. Tobb ponton is iratellenes megallapitasokat tartalmaz. ..., ... és ... tanik
vallomasanak a hitelessége megkérddjelezddott az eljaras soran. Vallomasaik, mint kétséget kizard
bizonyitékok alapjan biindsséget megallapitani nem lehet. ... sértett vonatkozasdban helyesen
rendelkezett azonban a masodfoku birdsag.

A TII. r. vadlott nem rendelkezett olyan jovedelemmel, hogy abbdl késdbbi értékesités céljabol
nagyobb mennyiségli ¢lelmiszert tudott volna felhalmozni. Az elséfoktl birosdg csak azokat a
bizonyitékokat vizsgalta, amelyek a III. r. vadlottra terheléek voltak. Mindezek miatt az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, mdasodlagosan a III. r. vadlott felmentését
inditvanyozta.

Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal, hogy a III. r. vadlott 6t
kiskoru gyermek tartasarol gondoskodik, és jelentds idémulds tortént a cselekmény elkdvetése ota.

IV. 1. vadlott véddje megalapozottnak tartotta a I'V. r. vadlott részbeni felmentését. Ramutatott, hogy
az 1 év 2 honapi szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 1 évben
allapitotta meg a masodfokon eljart torvényszék, melyre torvényes lehetdség nincs, ezért a
szabadsagvesztés biintetés tartamdanak enyhitését kérte.



Az utolso szd jogan tett felszolaldsaban a II. r. vadlott egyetértett a véddjével. A III. r. vadlott
elmondta, hogy gyamsag ala vették a gyermekeit, mert 6sszeddlt a hazuk. Aki uzsorazik, nem ilyen
koriilmények kozott €1. A IV. r. vadlott arra hivatkozott, hogy ... nem lehetett uzsora biincselekmény
aldozata, mert a hiit6ladajukat is 6 vette meg t6liik. Nem volt tehat anyagi nehézsége.

Az ligyészség fellebbezése II. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezésre iranyuldan,
valamint IV. r. vadlott és védoje fellebbezése enyhitésre iranyuldan alapos, az ezeken tilmenden
hatalyon kiviil helyezés, felmentés illetve enyhités végett bejelentett jogorvoslatok nem alaposak.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birésag a biintetdjog szabalyainak megsértésével az elso
fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. E feltétel
bekovetkezésére, a biindsség kérdésében torténd eltérd dontésre figyelemmel a bejelentett
fellebbezések joghatalyosnak tekinthetdk, és megnyitottak a harmadfoku birdsagi eljarast.

A harmadfokt birésag a Be. 387. § (1) bekezdésének megfelelden, a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban feliilbiralta a masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfoku
birosagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartdsaval ellendrizte, hogy az elsé- és masodfokt
birdsadg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is.
Nem észlelt az els6- és masodfoku birdsagi eljarasban a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban
felsorolt tigynevezett abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birosadgok itéleteinek hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

A torvényszék az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat kiegészitette egyrészt 1. r. és IIL r.
vadlottak el6z0 biintetései tekintetében, masrészt a tényallas torténeti részét a kovetkezok szerint:

A bevezetd részbol melldzte annak megallapitasat, hogy L. r. és II. r. vadlottak a vadbeli idészakban
¢lettarsak voltak, valamint, hogy 1. r. vadlottal egytitt II. r. vadlott is részt vett a blincselekmények
elkdvetésében. Ezzel szemben azt rogzitette, hogy II. r. vadlott L. r. vadlottal €lettarsi kapcsolatban
nem ¢lt, kozaottiik kizardlag érzelmi, szexualis kapcsolat volt, a II. r. vadlott életvitelszertien férjével
¢s fiaval élt.

Az /1. és II/1. pontokat ... anyagi koriilményei vonatkozasaban egészitette ki.

Szintén kiegészitette az 1/2. és I1/3. pontokat, ... és ..., valamint a II/2. pontot ... anyagi koriilményei
tekintetében.

A tényallas 11/4. pontjabol pedig melldzte annak megallapitasat, hogy az atvett ¢lelmiszerek fejében
visszafizetendé Osszeg nyilvanvaldan alkalmas volt arra, hogy ... sértett szdmara nélkiil6zésekhez
vezessen. Rogzitette tovabba ... sértett életviteli, vagyoni viszonyait.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az I. és III. r. vadlottak el6zd elitélései és a tényallas 1/1., 1/2.,
II/1., 11/2., valamint II/3. pontjai tekintetében a torvényszék az iratok alapjan, helytalldan egészitette
ki az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az els6fokl birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel itéletének
alapjaul is elfogadott tényallas e pontok tekintetében megalapozott, és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt fogyatékossagoktol.

III. r. vadlott védoje a fentebb részletezettek szerint tdmadta az els6- ¢s masodfokl birdsag altal
védencével szemben megallapitott tényallds megalapozottsagat.

Az eltérd tényallas megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tAmadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol
kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §).



A Be. 351. § (2) bekezdésében részletezett okok, koztiik a felderitetlenség kizardlag akkor lenne
megallapithatd, ha az elséfoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését
megsértve, nem tisztdzta volna alaposan a bizonyitas targyat. Akkor felderitetlen a tényallas, ha a
bizonyitds anyaga nem teljes, mert a bir6sadg nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet Ilyen felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithatéd
meg, am az sem, hogy a megéallapitott tényallas hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalmaval.
Az itélotabla szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az elsé- illetve masodfoku birdsag a
bizonyitékok kozotti ellentmondésokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani.
Kétségtelen, hogy a tényallas alapos, és hianytalan tisztdzatlansagadbol eredd kotelezettség akar
olyan eljaréasi szabalysértéssel is jarhat, hogy a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kdvetkeztet. Jelen ligyben a harmadfoku birdésag ezt a szabalysértést sem észlelte. Az
itélet indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket a
birosagok mely bizonyitékokra alapitottadk. A birdsagok e tevékenysége a logika szabalyainak
megfelel, a bizonyitékokat kdzvetleniil észleld és értekeld tevékenységiiket meggy6zddésiik szerint
végezték, igazodva a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakhoz.

Az ligyészség vitatta az L. r. vadlott 1. r. vadlotthoz fliz6d6 kapcsolatara vonatkozo, valamint a II.
r. vadlottnak az I. r. vadlott altal megvaldsitott uzsora-biincselekményben tortént részvételét érintd
tényallas valtoztatasokat, tovabba a I1/4. pontban irt ... sértettre vonatkoz6 modositasokat és az ezek
alapjan levont jogi kovetkeztetéseket, melyek ahhoz vezettek, hogy a torvénysz€k a II. r. vadlottat az
ellene emelt vadak aldl teljes egészében, a III. és IV. r. vadlottakat pedig részben felmentette.

A II/4. tényallasi pont esetében az itéldtabla nem osztotta a vadhatosag allaspontjat. Megalapozottan
egészitette ki az iratok alapjan a torvényszEék a tényallast ... sértett aktualis vagyoni viszonyaival,
jovedelmi, csaladi helyzetének rogzitésével.

gy a megallapitott tényallas a II/1-4. pontjait tekintve mindenben megalapozott, ezért az itéltabla
hatarozatat a Be. 388. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra alapitotta.

Okszerti III. r. és IV. r. vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés a tényallas II/1., 11/2. és 11/3.
pontjai alapjan, 3rb. uzsora-blincselekmény blintette vonatkozéasaban.

A harmadfoku birésag megitélése szerint helytdlldoan jutott a tdrvényszék arra a kovetkeztetésre,
hogy a havi 150 000 Ft jovedelemmel rendelkez0 ... esetében az az 6sszeg, amit 2013. januarjaban
III. r. vadlott részére vissza kellett fizetnie, nem volt alkalmas arra, hogy a sértett szamara
nélkiilozésekhez vezessen. Nem kétséges az, hogy a négy gyermekét neveld sértett szdmara mar
onmagaban az, hogy havi 150 000 Ft-bdl kellett megélnitik, igen nagy nehézséget jelentett. Az sem
vitds, hogy az atadott ¢lelmiszerek értéke €s az ezekért megfizetendd 0sszeg alapjan megallapithatéd
a kiilondsen ardnytalan mértéki ellenszolgaltatast tartalmazoé megallapodas. Ugyanakkor a havi 150
000 Ft-os jovedelemhez képest a ... sértett altal atvett mintegy 10 500 Ft értékii aru és a
visszafizetendé 31 000 Ft kozotti, 20 000 Ft-nal nyilvanvaloan kevesebb Osszeg, amely ... sértett
rendelkezésére allo pénzosszegbdl ezaltal kiesett, hianya nyilvanvaléan nem volt alkalmas arra,
hogy a fennall6 igen nehéz helyzetét jelentés mértékben sulyositsa, és 6t, illetve vele ¢élo
hozzatartozoit tovabbi nélkiil6zésnek tegye ki.

Teljes mértékben alaptalan a fellebbviteli foiigyészség azon hivatkozasa, hogy megalapozatlan lenne
a tényallas, mivel a torvényszék nem tisztdzta azt, hogy a sértettnek a bevétellel szemben milyen
kiadasai voltak, hogy volt-e tiizif4ja, szene, tudott-e fiiteni. A kétfokl eljaras soran a vadhatdsagnak
lehetdsége lett volna ennek bizonyitasara, erre vonatkozo inditvanyokat azonban nem terjesztett eld.

II. r. vadlottnak I. r. vadlotthoz fliz6d6 kapcsolatara és cselekvdségére illetden a megallapitott
tényallas tekintetében az itélotabla a kovetkezoket allapitotta meg.



Az elsofokt birdsag tényallasaban megallapitotta, hogy 1. r. vadlott és II. r. vadlottak élettarsak
voltak. Ezen tal azt is, hogy II. r. vadlott I. r. vadlott uzsora biincselekménnyel kapcsolatos
tevékenységébe oly mdédon kapcsolodott be, hogy a haznal megjelend sértettek részére atadta az
¢lelmiszereket, illetve alkalmanként jelen volt az addssagok beszedésénél is, ezaltal segitve 1. r.
vadlottat, erdsitve szandékat. Az uzsoras megallapodasokat azonban I. r. vadlott kototte meg a
sértettekkel, a bincselekmények hasznaval is 6 gazdagodott.

A  masodfokon eljart torvényszék az elsofoku birosadg itéletének tényalldsat részben
megalapozatlannak talalta, mert a megallapitott tényallas allaspontja szerint részben felderitetlen,
részben iratellenes volt, és az els6foku birdsag altal levont kovetkeztetés is részben téves. A
részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfokll birdsag bizonyitast folytatott,
melynek keretében kihallgatta 1. r. és II. r. vadlottat, ..., ... és ... tanikat. A felvett bizonyitas
eredménye ¢s az elséfoku birdsag altal is értékelt iratok alapjan a tényallast kiegészitette, illetve
helyesbitette a kovetkezOk szerint:

A bevezetd részbol melldzte annak megallapitasat, hogy L. r. és II. r. vadlottak a vadbeli idészakban
¢lettarsak voltak, tovabba azt is, hogy II. r. vadlott is részt vett a blincselekmények elkdvetésében.
Azt rogzitette, hogy II. r. vadlott a vadbeli idészakban 1. r. vadlottal ¢lettarsi kapcsolatban nem ¢élt,
kozottiik kizarolag érzelmi, szexualis kapcsolat volt. II. r. vadlott €letvitelszertien férjével és fidval
lakott.

A tényallas valtoztatasat a torvényszék II. r. vadlott vallomasainak tartalmaval indokolta.
Rogzitette, hogy 1II. r. vadlott az eljaras valamennyi szakaszdban olyan nyilatkozatot tett, hogy
kizarolag szexualis partnere volt az 1. r. vadlottnak, de életvitelszerlien nem lakott nala, férjével és
gyermekével ¢€lt. Elmondta, hogy tudomasa volt arrdl, hogy az 1. r. vadlott nagyobb mennyiségii
¢lelmiszert tartott otthon, amelybdl folyamatosan értékesitett tobb csalad részére, azzal azonban nem
volt tisztdban, hogy milyen megallapodast kotott e személyekkel. Tobbszor kifejezésre juttatta, hogy
a romaknal a n6 nem szélhat bele a férfi dolgdba. Amikor egyszer megkérdezte az 1. r. vadlottat,
hogy mi torténik, akkor hatdrozottan elharitotta a valaszt. Rogzitette a torvényszék, hogy a IL. r.
vadlott védekezésének cafolasaira nem volt alkalmas a masodfoka birdsag altal felvett
tanibizonyitas.

A megvaltoztatott tényallas alapjan II. r. vadlottat a torvényszék felmentette az ellene 2 1b.
blinsegédként elkdvetett uzsora biintett miatt emelt vad aldl.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az II. r. vadlottat érinté tényallas
megallapitadsa vonatkozasdban alapvetden megsértette indokolasi kotelezettségét.

A Be. 351. § (2) bekezdés d/ pontjara utalva, a masodfoki birdsagnak felmentd rendelkezés
meghozatala esetén akkor van lehetdsége az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasara, egyrészt ha ez az iratok egyértelmii, egybehangz6 adataira figyelemmel
lehetséges, masrészt eltérd tényallast ténybdl levont kovetkeztetés utjan is megallapithat, azonban
hatarozatanak indokolasaban szamot kell adnia arrdl, mely ténybdl vont le eltérd kovetkeztetést az
els6fokl birosag nem megfeleldnek tartott kovetkeztetéséhez képest és ebbdl kovetkezéen melyik az
az 0j tény, amely lehetdve teszi az eltérd tényallas megallapitasat (BH. 2007. évi 366. jogeset).

A maésodfoku birosag feliilmérlegelte az els6foktl birdsadg altal megvizsgalt bizonyitékokat. A
vadlott blindsségével kapcsolatban rogzitett bizonyitékhianyt tényekkel nem tamasztotta ala. E
korben az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség érvelését.

Elsésorban azonban rogziti az itéldtabla, hogy nem ért egyet azzal a vadhatosagi allasponttal, hogy a
L r. és 1L r. vadlottak kozott fenndllt vagy fenn nem allt €lettarsi kapcsolat megéllapitasa alapvetd
jelentdéségti lenne a II. r. vadlott blindssége szempontjabdl. Azonban, mivel az élettarsi kapcsolat is a



tényallas része, e tekintetben is teljes korti bizonyiték értékelés sziikséges. II. r. vadlott tagadasaval
szemben ..., w., wee, oo, o tanik mar a nyomozas soran allitottdk, hogy az 1. és II. r. vadlott élettarsi
kapcsolatban voltak.

Ezt a masodfoku targyaldson kihallgatott 1. r. vadlott megerésitette, ..., ... €s ... tanuk is Ugy
nyilatkoztak a torvényszék eldtt, hogy az I. és II. r. vadlottak egyiitt €ltek, élettarsak voltak. Az I. r.
vadlott, illetve a jelzett tantk e korben tett vallomésait a torvényszék itéletében meg sem emliti, igy
azokat nem is iitkoztette II. r. vadlott vallomasaval, igy a bizonyitékok értékelése a jelzett tényallasi
rész vonatkozasaban teljes mértékben hidnyzik.

II. r. vadlott konkrét cselekvOségével kapcsolatosan az itéldtabla egyetért az ligyészség azon
észrevételével, mely szerint a II. r. vadlott elsd foku itéletben rogzitett cselekménye nem pszichikai,
hanem fizikai blinsegélynek mindsiil. A sértettek részére atadta az ¢élelmiszereket, ezzel tevékenyen
segitette I. r. vadlott tettesként megvalositott cselekményét.

Annak indokoléasakor, hogy a II. r. vadlott tisztaban volt-e azzal, hogy az I. r. vadlott uzsorara adott
¢lelmiszereket a sértettek részére, a torvényszék nem teljes korlien vizsgalta II. r. vadlott
vallomasait. Az els6foka birdsag pontosan rogzitette a nyomozas soran tett vallomasok lényegét.
Ebbdl megallapithatd, hogy II. r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy segélyosztaskor sok pénze volt
az I. r. vadlottnak, mert ilyenkor fizették ki az elvitt élelmiszerek arat és azt is tudta, hogy az
emberek a duplajat fizették vissza. Szegény emberekrdl volt szo, akik kevés pénzbdl éltek és
nélkiiléztek az uzsora miatt és gyakran panaszkodtak is a II. r. vadlottnak erre.

Az elséfoku birdsagi targyalason is fenntartotta, hogy tudomésa volt arrél, hogy az I. r. vadlott
uzsorazik. Elismerte, hogy az I. r. vadlottnak segitséget nyujtott az élelmiszerek atadasanal €s tudta
azt is, hogy a sértettek a bolti arat joval meghaladé arat fognak kifizetni az I. r. vadlott részére.

... tanu vallomasat sem értékelte a masodfoka birosag, aki elmondta, hogy volt olyan, hogy az
¢lelmiszereket a II. r. vadlott adta at, és a legtobbszor jelen volt, neki is mindenrdl tudomasa volt. ...
tanu is elmondta, hogy II. r. vadlott az I. r. vadlottal, aki az ¢€lettarsa volt, kozosen uzsorazott.

Mivel a torvényszék a II. r. vadlott cselekviségének értékelése soran a II. r. vadlott e vallomasait,
valamint a megjeldlt tanik nyilatkozatait meg sem emlitette, azokat nem értékelte, mérlegelési
korébe nem vonta, oly stilyosan megsértette indokolasi kotelezettségét, hogy a masodfoku itéletnek
II. r. vadlottra vonatkoz6 része ezaltal feliilbiralatra alkalmatlan.

Ezért az itélotabla a Be. 373. § IIl/a. pontja és a 399. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
masodfokt birdsag itéletének II. r. vadlottra vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A Be. 385. §-a alapjan alkalmazando 378. § (1) bekezdésének megfelelden az itélotabla a kovetkezod
iranymutatast adja a masodfoku birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozoan.

Amennyiben a masodfokt birosag II. r. vadlott vonatkozasdban megalapozatlannak tartja az
els6foktl birdsag itéletét, mind az élettarsi viszonyra vonatkozoan, mind pedig II. r. vadlott
cselekviségének, illetve tudattartalmanak feltarasa végett Gjra ki kell hallgatnia 1. r. és 1L
vadlottakat, amennyiben 6k vallomast kivannak tenni, és nem élnek a Be. 117. § (2) bekezdésében
biztositott vallomasmegtagadasi jogukkal. Ki kell hallgatni tovabba ..., ..., ... tanukat is. Amennyiben
a vadlottak vagy a tanuk a nyomozas, illetve az els6 foku eljaras sordn tett vallomasukhoz képest
eltéréen nyilatkoznak, a korabbi vallomasaik elébiik tarasat kovetéen meg kell kisérelni az eltérés
okanak tisztazésat. Az egymassal ellentétes vallomast tevok esetében szembesités utjan kell
ugyanezt megtenni.



Ezt kovetden lesz a masodfokt birdsdg abban a helyzetben, hogy kovetkeztetést vonhasson le a
vadlottak kapcsolatara és II. r. vadlott cselekvdségére vonatkozdan.

Helytéalloéan jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy III. r. és IV. r. vadlottak esetében az
elbirdlaskor hatalyos biintetd térvény nem eredményez enyhébb elbirdlast, ezért az elkdvetéskor
hatalyban volt torvényt kell alkalmazni.

Az elsd- és masodfokon eljart birésagok a biintetés kiszabdsa korében iranyado alanyi €s targyi,
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, és azokat a masodfoku birdsag
megfelelden értékelte.

A torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy még a felmentés mellett is eltalzottan enyhe volt az
els6fokt birdsag altal III. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés. A tobbszords visszaesd
vadlottal szemben indokolt a masodfokon kiszabott, lényegesen sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés alkalmazésa, amely azonban még igy is tavol all a biintetési tételkeret altal meghatarozott
kozépmértéktol.

A torvénynek megfeleléen hatdrozta meg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban. Tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott cselekményeit korabbi jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak befejezése elott kovette el, helyes volt a feltételes
szabadsag kedvezményébdl valo kizarasa is.

Indokoltan egészitette ki a torvényszék IV. r. vadlott esetében az enyhitd koriilményeket, melyekre
tekintettel a felfliggesztés probaidejét 1 évre enyhitette, valamint mellézte a vadlott partfogd
feliigyeletének elrendelését.

Elkeriilte ugyanakkor a masodfoku birosadg figyelmét az 1978. évi IV. térvény 89. §-anak (2)
bekezdésében irt szabaly, mely szerint a probaidd tartama a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb
nem lehet. Marpedig a torvényszék altal megallapitott 1 évi probaidé a halmazati biintetésként
kiszabott 1 év 2 hdnap bortonbiintetésnél nyilvanvaldéan rovidebb. Tekintettel arra, hogy a
vadhatdsag sulyositasra iranyul6 fellebbezést nem terjesztett eld, és az itélotabla is egyetértett azzal,
hogy a IV. r. vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez az 1 évi probaidd is elegendd, a
torvénnyel ellentétes itéleti rendelkezést gy korrigalta, hogy IV. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat a felfiiggesztés és a probaidd tartamanak érintetleniil hagyasa
mellett 8 honapra enyhitette.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései a fellebbezéssel érintett III. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban a torvénynek megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {télétabla a masodfoki birdsag itéletét IIL. r. vadlott esetében
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta. IV. r. vadlott esetében az itéletet a Be. 398. § (2) bekezdése
alapjan a kiszabott biintetés tartamat illetden megvaltoztatta, egyebekben a hatarozatot vele szemben
is helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 385. §-ara utaldssal a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2017. szeptember 29.
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.Bf.371/2016/9. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval a fellebbezéssel érintett III. r. €s I'V. r. vadlottak tekintetében jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
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