Debreceni [télétabla
Bf.1.581/2017/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok birdsag a Debrecenben, 2017. november hé 13. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetést allitva elkovetett hivatali befolyassal {izérkedés biintette és mas bilincselekmények
miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi majus ho 17.
napjan kihirdetett 6.B.14/2016/40. szdmu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidejét 2 (kettd) évre
mérsékli.

II. r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szamat az egynapi tétel 6sszegének érintetleniil
hagyasa mellett 50 (6tven) napi tételre enyhiti. Az igy kiszabott pénzbiintetés 50.000,- (6tvenezer)
forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2017. majus 17. napjan kihirdetett 6.B.14/2016/40. szamu itéletével
megismételt eljaras keretében I. r. vadlottat bindsnek mondta ki befolyéssal iizérkedés blintettében
(a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény /a tovabbiakban Btk./ 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a) pont), ezért 6t 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel,
napi tételenként 3.000,- Ft Osszegli, végdsszegében 600.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben jelolte meg a végrehajtas elrendelése esetén. Rogzitette, hogy az 1.
r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi iddpontja - a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén - a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének a kitoltését
kovetd nap. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak kovetkezményeir6l. Az 1.
r. vadlottal szemben 300.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

II. r. vadlott blindsségét befolyas vasarlasa biintettében (Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont) allapitotta
meg. Ezért a torvényszék 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft Osszegli, végosszegében
120.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

III. r. vadlottat bindsnek mondta ki a torvényszék felbujtoként elkovetett befolyas vasarlasa
blintettében (Btk. 298. § (1) bekezdés a) pont), ezért 90 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft
Osszegl, végosszegében 90.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.



Az elséfokua birosag II. r. és III. r. vadlottak vonatkozdsaban rogzitette, hogy a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetében foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A torvényszék egyetemlegesen kotelezte az 1., II., III. r. vadlottakat az eljaras soran felmertiilt
bliniigyi koltségbdl 15.817,- Ft buinligyi koltség megfizetésére, mig 120.187,- Ft buniligyi koltség
vonatkozasaban kimondta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész 1. r. vadlott és III. r. vadlottakat érintden sulyositas végett
jelentett be fellebbezést, az 1. r. vadlott esetében hosszabb tartamu végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasa végett, mig a III. r. vadlottnal
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelje meg.

L. r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre fenntartott torvényes hataridén beliil enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

II. r, HI. r. vadlottak és védojiikk a nyilatkozattételre nyitva 4allo térvényes hataridén beliil
elsddlegesen enyhitésért fellebbeztek, ugyanakkor a tényallas téves megallapitasa €és téves mindsités
alkalmazésa miatt felmentésre iranyuloan is eldterjesztették jogorvoslatukat.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra irdnyuld fellebbezést az 1. és III. r. vadlottak
vonatkozasaban fenntartotta.

Az itélotablan megtartott nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta azzal, hogy a felfiiggesztés probaidejének a mérséklését inditvanyozta.

A TI-IL r. vadlottak véddje fenntartotta az enyhités végett bejelentett fellebbezését azzal, hogy
inditvanyozta az elséfoku birdsag tényallasanak kiegészitését az itélet 9. oldalan azzal, miszerint II.
r. vadlott 2013. junius 18. napjan tett bejelentést blincselekmény elkdvetésérdl a renddrségnek,
melynek kovetkeztében az iigyben nyomozas elrendelésére keriilt sor. A védo kifejtette azon
allaspontjat, hogy mindez a koriilmény a Btk. 298. § (4) bekezdésének alkalmazasat teremti meg,
vagyis a biintetés korlatlanul enyhithetd - kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhet6 -a Btk.
298. § (1)-(2) bekezdésben meghatarozott bilincselekmény elkovetdjével szemben, ha a
blincselekményt mieldtt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkovetés
koriilményeit feltarja. Az adott térvényhelyre utalassal a védd II. r. vadlott biintetésének jelentds
enyhitését inditvanyozta, tovabba III. r. vadlott biintetésének enyhitésére is lehetdséget latott.

Az enyhités végett bejelentett fellebbezések eredményesek, kivéve III. r. vadlottat érintden.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a bilintetdeljaras szo616
1998. ¢évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett, sz¢les korli bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is okszertien értékelte,
ezaltal az éltala rogzitett tényallas megalapozott, az csupan kisebb részben szorul pontositasra a Be.
351. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a kovetkezoképpen:

Az itélet a 9. oldal utolso bekezdése el6tt kiegészitendd azzal, hogy az Ozdi Rendérkapitanysagon
2013. janius 18. napjan bejelentést tett II. r. vadlott az 4ltala I. r. vadlottnak kifizetett 300.000,- Ft
koriilményeirdl (nyomozati irat 67. oldal), melynek hatasara 2013. julius 11-én a Miskolci Nyomozé
Ugyészség befolyassal iizérkedés biintette miatt nyomozast rendelt el (nyomozati iratok 15. oldal).



A nyomozo6 hatosag kezdeményezésére a NAV II. r. vadlott addellendrzési iligyeinek anyagat a
nyomozo6 hatosag részére 2013. julius 31-én megkiildte (nyomozati iratok 75. lapszdm).
Mindezeket kovetden 2013. augusztus 5. napjan kelt ... tanu jelentése.

Az itélet 10. oldal utolso el6tti bekezdésében javitando az adokiilonbozet mértéke 4.621.354,- Ft-ra.

Az igy pontositott tényallds most mar megalapozott, és irdnyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 352.
§ (2) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfokt birosagnak a vadlottak blindsségére vont
kovetkeztetése helytallo, és cselekményeik mindsitése torvényes. Miutan a szilikséges bizonyitast az
igyben elsé fokon eljart torvényszék felvette, a vadlottak cselekményeinek mindsitésénél is
indokolasi kdotelezettségének hianytalanul eleget tudott tenni. A jogi indokolas logikus, részletekbe
mend, érvrendszerével az itélotabla egyetértett.

Ugyanakkor azonban a bizonyitékok értékelése korébdl melldzenddek a ,,jelentdés idomulas"-ra
hivatkozéssal tett megallapitasok a 11. oldal utols6 bekezdésébol és 12. oldal 1. bekezdésébdl,
mell6zendd a 27. oldal 5. bekezdése is, mint sziikségtelen okfejtés.

A 19. oldal utols6 bekezdése javitando 3. sordban azzal, hogy ,,...személyes talalkozast, noha a II. r.
vadlottnak I. r. vadlott nem engedte...".

A csalas megallapitasanak kizartsaga folytan az itélet 25. oldal utols6 bekezdésébdl, 32. oldal 4.
bekezdésébdl és 43. oldal 4-5. bekezdéseibdl az ezzel kapcsolatos érvelés szintén mellézendo.

A torvényszék a Btk. 2. § (2) bekezdése értelmében kifogastalanul alkalmazta a vadlottak
cselekményeinek mindsitésénél és a joghatranyok megvalasztasanal az elbiralaskor hatalyban 1évo
biintetd torvényt.

Az elsofoku birosag altal a biintetés kiszabasi koriilmények csaknem kimeritéen szdmbavételre
keriiltek, azonban II. r. vadlottat illetden az enyhité korilmények kore kiegészitendd a
blincselekmény elkdvetésének bejelentésével, mely a hatosag tudomasszerzését megeldzoen tortént
az elkovetés koriilményeinek feltarasaval.

A Btk. 298. § (4) bekezdése kimondja, hogy a biintetés korlatlanul enyhitheto - kiilonds méltanylast
érdemld esetben mellézhetd -a Btk. 298. § (1)-(2) bekezdésben meghatirozott blincselekmény
elkovetdjével szemben, ha a bilincselekményt mieldtt az a hatdésag tudomasara jutott volna, a
hatdsdgnak bejelenti és az elkovetés koriilményeit feltarja.

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottakkal szemben koriiltekintden asvalasztotta meg az
alkalmazott szankciok nemét, azonban az itélet 47. oldalrol mell6zend6 az idOszerl itélkezés esetére
hivatkozas.

Az alkalmazott szankciok vonatkozdsdban az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy 1. r.
vadlottat érintéen a jelent0sebb idémulas okan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
probaideje 2 évre enyhitendd.

IL. r. vadlott esetében, figyelemmel a Btk. 298. § (4) bekezdésében rogzitettekre is, bar a biintetés
korlatlan enyhitésére nem latott lehetOséget az itélotabla, azonban jelentOsen enyhitette
pénzblintetése napi tételeinek szamat.



Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
egyebekben helybenhagyta azt.

Debrecen, 2017. november 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.14/2016/40. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
jogerdre emelkedett €s I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthato.
Debrecen, 2017. november 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



