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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. oktober 6.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 3 rendbeli ragalmazas vétsége miatt ... vadlott ellen folyamatban 1év biintetéiigyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. december 9. napjan kihirdetett Kb.I1.2/2016/23/IV. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedést 180 (szaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre stlyositja.

A 180.000,- (szaznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni, melynek soran egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. december 9. napjan kihirdetett
Kb.1.2/2016/23/IV. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli ragalmazas
vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés), ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 évre probara bocsatotta. A
vadlottat kotelezte az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyaldson a katonai ligyész, a vadlott és véddje a nyilatkozattételre egyarant harom
napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil a katonai ligyész a vadlott
terhére stlyositas, pénzbiintetés kiszabasa és a torzsOrmesteri rendfokozatba visszavetés érdekében,
mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A katonai ligyész csatolta fellebbezése irdsbeli indokoldsat, amelyben kifejtette, hogy az elséfoku
katonai tanics indokolatlanul nagy hangstllyal vette figyelembe a vadlott jo parancsnoki
jellemzését, ugyanakkor nem értékelte kelld sullyal a megvalositott biincselekmény targyi stlyat,
illetve a halmazatot. A vadlott cselekményével nem csupan a szolgélati rendet és fegyelmet sértette,
hanem a renddri testiilet torvényes miikodésébe vetett kozbizalmat is csorbitotta, ezért indokolt vele
szemben pénzbiintetés kiszabasa mellett katonai mellékbiintetés alkalmazésa is.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.229/2016/3. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6fokti birdésag perrendszeri eljarasaban
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. Mérlegeléssel 4llapitotta meg a tényallast, amely



feltilbiralatra alkalmas. Indokolasi kotelezettségét teljesitette, okszerli kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére ¢és torvényesen mindsitette annak emberi méltosag elleni bilincselekményeit.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor probara bocsatas intézkedést alkalmazott,
mivel nem értékelte a vadlott terhére a tobbszords halmazatot, amellyel a blinosségi koriilményeket
ki kell egésziteni, és tévedett, amikor enyhité korilményként jeldlte meg a vadlott korabbi
biintetését. Inditvanya szerint a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabadsa indokolt, valamint a
blincselekmények jellege, az elkovetés koriilményei, tovabba az a tény, hogy a vadlott polgari
személyek elétt, illetve sérelmiikre kovette el a blincselekményeket, arra a kovetkeztetésre adnak
alapot, hogy a vadlott magatartasa a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart. Ezért a vadlottal
szemben torzsérmesteri rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiintetést is alkalmazni kell.

A vadlott véddje a FOvérosi {tél6tabla Katonai Tanacsandl eléterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokolasat. Kifejtett indoka szerint az elséfokil birésag a tényekkel és az iratokkal
ellentétesen allapitotta meg a tényallast. Allaspontja szerint a mez6gazdasagi jarmii fiilkéjében iild
id. ..., valamint a jarmi és a potkocsi kozott allo ... a munkagépek, illetve a szolgalati gépjarmi
motorhangjatdl nem hallhatta, mit kiabalt a véadlott. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag id. ...
vallomasat fogadta el annak ellenére, hogy a tantivallomdsok oOnmagukkal és egymassal is
ellentmondasban voltak. Téves azon megallapitds is, hogy a vadlott és a ... csalad kozott régota
fesziilt a kapcsolat, mivel if]. ... Ugy nyilatkozott, hogy a renddrokkel rossz a viszonya, nem
konkrétan a vadlottal. A vadlottnak nem fliz6dott érdeke ahhoz, hogy ilyen bilincselekményt
elkdvessen. Mindezekre tekintettel kérte a vadlott felmentését.

A masodfoki nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
fenntartotta irasban kifejtett allaspontjat. Kiemelte, hogy az elsdfokl katonai tanacs a tényallast a
sértettek vallomasara figyelemmel allapitotta meg, - mérlegelési jogkorében eljarva -, amely
feltilbiralatra alkalmas. A katonai tanacs indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett. A
vadlott cselekménye a renddrség tekintélyének sérelmével jart, ezért az alkalmazott intézkedés
eltulzottan enyhe jogkdvetkezmény. Tovabbra is inditvanyozta a vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasat és katonai mellékbiintetés kiszabasat.

A sértett jogi képviseldje a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében csatlakozott a Fdvarosi
Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyahoz. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte
megfelelden a halmazatot, valamint azt, hogy a vadlott kriminioldgiai értelemben visszaesdnek
mindsiil, ezért vele szemben nem lehet probara bocsatas intézkedést alkalmazni. Pénzbiintetés €s
katonai mellékbiintetés kiszabasat kérte.

A masodfoki nyilvanos {ilésen a védd perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta, hivatkozva fellebbezésének irasbeli indokolasara. Kérte a katonai
ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezésének az elutasitdsat, mivel az elséfoki birdsag a
cselekmény targyi stlyara tekintettel szabta ki a biintetést. Alldspontja szerint ennek a
bilintetoeljarasnak komoly elézményei voltak, mivel a sértett fidval szemben tobb rendéri
intézkedésre kertilt sor.

A vadlott az utolso sz6 jogan kifejtette, hogy nem kovetett el biincselekményt, mivel azt nem is
merné elkovetni, ezért felmentését kérte. Egyebekben csatlakozott véddjéhez.



A vadlott és védoje, valamint a katonai ligyész altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
folytan a FOvarosi Itéldtabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta.
Kihallgatta a vadlottat, a sértetteket, a tantikat, €s a 1ényeges okirati bizonyitékokat ismertette.

A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a terhére rott blincselekmények
elkovetését. Erdemi védekezése szerint amikor elhaladtak a ... csalad foldjénél, akkor id. ... valamit
kiabalt, de 0k a szolgalati gépjarmiivel nem alltak meg a helyszinen. Nem tévedett az els6foku
katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval, valamint a vadlott tagadd tartalmu
nyilatkozatat alatdmaszt6 ...r €s ... tanuk vallomasaval szemben a legiddsebb ... tanuy, id. ..., ifj. ... ...
sértettek, tovabba ..., ..., ... tanuk ...n€ ... sértett kozvetlen tani vallomasai, és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs itélete 2. oldaldnak utolsé
elotti bekezdésétdl az 5. oldal utolsd bekezdésig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és
logikus, meggydz6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését, és
miért fogadta el a sértetti vallomasokat megerdsitd tanik nyilatkozatait a tényallas alapjaul. A
sértettek, valamint ..., ..., ... tantik a vadlottra nézve kovetkezetesen tették meg terheld vallomasukat,
és ezen vallomasok ...és ... tanuknak a vadlotti védekezést alatamasztd azon vallomasait cafoltak,
mely szerint 6k nem 4lltak meg a szolgélati gépjarmiivel és a vadlott nem tett sérté megjegyzéseket.
Az elséfoku birosag az altala kihallgatott sértettek vallomasai, az ket megerdsitd tanavallomasok,
¢s az ismertetett iratok alapjan a vadlott védekezésével szemben terheld tényallast allapitott meg
itélete 2. oldalan.

Eszlelte a masodfokt katonai tanacs, hogy az elséfokt birdsag itéletének a tényallasa kiegészitésre
szorul. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,,A sértettek joghatalyos
maganinditvanyt terjesztettek eld a torvényes hataridon belil." E kiegészitéssel az elséfoku birdsag
itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatdo, hogy a vadlott ¢és véddje fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foku katonai tanacs teljes korli bizonyitast
folytatott le, a megismert bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleloen értéktelte, ¢s megfeleld
terjedelemben indokolta az allaspontjat. Emiatt a vadlottnak ¢és véddjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Az irdanyado6 tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett, amikor ... vadlott blindsségét



3 rendbeli, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ragalmazas vétségében megallapitotta, mivel a
vadlott altal tett sért6 kijelentések harom személy becsiiletének csorbitasara voltak alkalmasak. A
masodfokt birosag egyetértett az elsdfoktl katonai tanacs itélete 5. oldal utolso és 6. oldal els6
bekezdésében kifejtett jogi indokolasaval.

A masodfoku birdsag részben értett egyet a vadlott biintetésének stlyositasa érdekében eldterjesztett
ligyészi fellebbezéssel.

Az itélotabla katona tanacsanak allaspontja szerint az elsdfokl birésag a bilindsségi koriilmények
szambavétele soran tévedett, amikor a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd
korilmények kozott rogzitette a vadlott tovabbi elitéltetését, mivel az helyesen sulyositd
kortilményként értékelhetd. Sulyositd koriilmény még a tobbszords halmazat, ugyanakkor enyhitd
koriilmény az idomulas.

A masodfoku birdsag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval, hogy a
vadlottal szemben intézkedés helyett a pénzbiintetés szolgalja megfelelden a biintetési célokat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az elséfokt katonai tanics, amikor a vadlott
terhére rott cselekmények miatt vele szemben a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probara bocsatast
alkalmazott. A masodfoku birdsag sziikségesnek latta pénzbiintetés kiszabasat a Btk. 33. § (4)
bekezdésének felhivasaval, mivel e biintetés szolgalja megfelelden a specialis és generalis prevencid
céljait. A napi tételek szamat ugy allapitotta meg, hogy az igazodjék a vadlott altal elkovetett
cselekmény targyi stlydhoz és a blndsségi koriilményekhez, az egynapi tétel Gsszegét pedig a
vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz igazitott a torvényi minimumban hatarozta meg. A Btk.
51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetésnek meg nem fizetése esetére
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Mivel a vadlott cselekménye nem katonai életviszonyok kozott valdsult meg, nem jart a rendfokozat
tekintélyének sérelmével, igy a masodfoku birésag nem latta sziikkségesnek a vadlottal szemben

katonai mellékbiintetés kiszabasat.

Mindezek alapjan a katonai mellékbiintetés - torzsOrmesteri rendfokozatba visszavetés -
alkalmazasara iranyulo katonai ligy€szi inditvany eredményre nem vezethetett.

A Kaposvari Torvényszeék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. oktober 6.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6adod bird szavazo bird



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

, 2017. oktober 6.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



