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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.III.37.203/2017/4.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tandcs elnodke
Fekete Il1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve

()
Képviseldje: Dékany Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Dékany Alexandra ltgyvéd)

Az alperes: alperes neve

)

Képviseléje: jogtanacsos

A per targya: gyamhatdésagi itigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

7.K.27.130/2016/9.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
7.K.27.130/2016/9. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htszezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a Kuria felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4116 Katalin anyatdél és svajci lakos apadtdl Pécsett
2010. november 2-4n sziletett Gabriella gyermek a szildék kilfoldi
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tartbézkoddsa miatt sziletése o6ta a felperes nagyszilé és az anyail
nagynéni k&z6s haztartédasdban nevelkedett, a nagynénit Anikdt a
gyamhatdésdg 2011. december 1-jén jogerds hatarozataval a gyermek
gyamjaul kirendelte. 2013. évben a gyermek védelembe vételére
keriult sor.

Katalin 2012. JjuUnius 12-én sziletett Szabrina utdénevi gyermekét két
hetes kordban hazahozta Magyarorszagra és szlileire, wvalamint Anikéd
testvérére Dbizta, majd visszament , Szabrina Magyarorszagon nem
volt anyakonyvezve, iratai nem voltak. A Pécsi Jarasi Gyamhivatal a
2013. februar 7-én kelt hatédrozatédval kk. Szabrina ideiglenes
elhelyezésérél hatédrozott, a hatdrozat Jjogerdre emelkedett. A
hatdrozat indokolédsa szerint a nagynéni (Anikd) kdzépstlyos értelmi
fogyatékos, a gyermekkel az anyja nem tartja a kapcsolatot, nem
kérte a csalddba fogadasat, nem intézte el okmanyait, a nagymama
beteg, a nagypapa kiilén él1 és harom miszakban dolgozik. A
gyamhatésdg a 2013. marcius 9-én kelt hatédrozataval Szabrina
ideiglenes hatalyl elhelyezését megszintette és atmeneti nevelésbe
vételét rendelte el, a nagypapa csalddba fogadasra diranyuld és
gyamnak vald kirendelésére irdnti kérelmét elutasitotta. Katalin
anyja 2013. december 27-én Szabrina nevld gyermeke Atmeneti
nevelésbe vételének, valamint Gabriella nevli gyermeke csalédba
fogadasédnak és gyamsadganak megsziintetését kérte, gyermekei torténd
kivitele érdekében. A alperes neve Pécsi Jaradsi Hivatal Jaréasi
Gyamhivatala a 2014. marcius 12-én kelt hatarozataval Szabrina
dtmeneti nevelésbe vételét megsziintette és nevelésbe vételét
rendelte el. Arrdél is hatarozott, hogy a gyermek o&rdkbefogadhatdva
nyilvanitasa lgyében eljarast indit. Az anya fellebbezése folytan
eljart alperes a 2014. 4prilis 10-én kelt hatarozatéval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat elleni keresetet a Pécsi
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével elutasitotta.

Az elsé6fokl gyamhatdésdg a 2014. mércius 10-én kelt hatédrozatéaval
kk. Gabriella csaladba fogadasat megszintette, egyidejlileg a
gyermek nevelésbe vételérdl hatarozott. Anikd gyadm fellebbezése
folytdn eljart alperes az elsé6fokd hatdrozatot helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy a pszicholdgus szakértdi véleménye alapjan -
figyelemmel a csaldddal foglalkozdé szakemberek véleményére is - a
gyermek csaladbél toérténd kiemelése indokolt. A gyermek
fejlédésében, értelmi képességeiben nagyobb mértékd elmaradas
mutatkozik, legjelentdsebb a beszédprodukcidban. A gyermekvédelmi
kozpont szakértdi bizottsdga Javaslatidra neveldsziiléi csalédban
térténd elhelyezésre keriilt sor. A gyamhivatal, a sztldék, valamint
Anikd nagynéni nevelésbe vétel megszintetésére iranyuld kérelmét
elutasitotta és a gyermekek nevelésbe vételét, egyéni elhelyezési
tervét tovadbbra is fenntartotta.

Az elséfoklt gyamhatdésadg a Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és
Terlileti Gyermekvédelmi  Szakszolgédlat, a gyermekvédelmi gyam
javaslata, az alapelléatéasban és a szakella&tasban dolgozd

szakemberek véleménye alapjan a 2015. december 22-én kelt BA-
04/C/717-27/2015. szamu hatadrozatéaval Szabrina és Gabriella
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nevelésbe vett gyermekeket két évre brokbe fogadhatéva
nyilvanitotta. Elrendelte egyUttal a nagyszildk, a nagynéni és a
szildk kapcsolattartéasi joganak hat hénap idétartamt
szliineteltetését. A hatdrozat a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:127. § (1) bekezdés a)
pontjara és 4:124. § (4) Dbekezdésére ¢és a gyamhatdsagokrdl,
valamint a gyermek- védelmi és gyamigyi eljaréasrol sz616
149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 37. § (5)
bekezdésére hivatkozott. A hatdrozat ellen a felperes nagyszild
fellebbezett, amelynek elbirdlédsa soran az alperes a 2016. januéar
25-én kelt BAC/13/4-3/2016. szami masodfokd hatéarozataval az
elséfokt hatadrozatot helybenhagyta. A hatarozat indokolédsa szerint
a sziiléknek az oOrdokbefogadhatévad nyilvanitasi eljarasrdl tudoméasuk
volt, de sem személyesen, sem iradsban nem tettek nyilatkozatot,
holott az idézést és a hatarozatot cimikdén 4atvették. Az anya a
gyermekekkel egy éve nem taldlkozott, az apa soha nem kereste még a
kapcsolattartds lehetdségét sem. A nagysziulé és a nagynéni élt
kapcsolattartédsi jogaval, de életkdorilményilk, egészségi és mentalis
allapotuk, wvalamint az elmult évek tapasztalatai alapjan nincs
remény és lehetdség arra, hogy a nevelésbevétel megsziintethetd
legyen és a kislanyok vér szerinti <c¢salddban nevelkedjenek -
figyelemmel a kordbbi eljdrdsok soradn keletkezett i1gazsagigyi
pszicholdégusi és elmeorvosi véleményekre 1is. A csaladsegitd
szolgalat részérdl a hazagondozas - a kiulfoldi lakdhely miatt -
kivitelezhetetlen.

A felperes a nevelésbevétel megtartéasa és a gyermekek léathatésa
igyében kérelmet nyujtott be a birdésdghoz, majd a kérelem
tovabbitdsa sordn a gyamhivatal jart el, megadllapitotta, hogy az
igyben mar hozott doéntést, a felperes kérelmét érdemben elbiralta,
igy nincs olyan Uj tény vagy Uj jogi szabdlyozéds, ami ugyanazon Jjog
érvényesitésére iranyuld kérelem uUjrafelvételére adna lehetdséget.
A kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitotta. A
felperes fellebbezett a végzés ellen, amelynek elbirdlédsa soran az
alperes az elséfoku végzést helybenhagyta. Tédjékoztatta ugyanakkor
a felperest a BAC/13/4-3/2016. szamu hatdrozat elleni kereset
benytjtédsanak lehetdéségérdl.

A kereset és ellenkérelem

A felperes ezen lehetéséggel élve a birdsagon jegyzdkdnyvbe mondta
keresetét, amely szerint alkalmas a gyermekek nevelésére, a két éve
neveldsziilékhodz kerlilt unokaival a kapcsolatot rendszeresen
tartotta, a neveldésziilék kéréseit 1is figyelembe véve. Bar a
gyerekek jelenleg szakszerd ellatéasban részesiilnek, mégis
tapasztalhatd szamos probléma néaluk, 1igy &allaspontja szerint a
csalédd felndétt tagjai egyéni életviteli, egészségligyi problémidi nem
befolyasold tényezdk abban, hogy a gyermekeket tovédbbra 1is
latogathassak és kialakithasséak a megfeleld unoka-nagyszild
viszonyt. Szeretné, ha a gyermekek barhol is nének fel tudjdk és
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értsék, hogy kik a vér szerinti csalddtagjai. Hangsulyozta, hogy
sem a nagyszuldék, sem a szildék nem mondtak le hivatalosan a
gyermekeikrél és jogaikrdl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

A birdsag itélete

A  Dbirbdésédg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsédban a Ptk. 4:124. § (1)
bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére hivatkozassal utalt arra,
hogy az alperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint az Ordkbefogadhatévad nyilvénitéds kérdésérdl a felperes csak
a hatarozat egybefoglaldsa miatt értesiilt, ezért Jogorvoslati
kérelmet kizdrdlag csak a kapcsolattartdsra vonatkozdan terjeszthet
elé a a kozigazgatdsi hatdésdgi eljaréds és szolgdltatéds altalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
98. § (1) bekezdése alapjan. A Ptk. 4:124. § (4) bekezdése alatt,
jelen esetben értelemszeriien a kapcsolattartésra jogosultak
(nagyszildk, nagynéni) értenddk.

A birdésdg megadllapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgédlni kért
hatédrozatban ugyanakkor érdemben biradlta el a felperes
fellebbezését, amely a gyermekek Orokbefogadhatdva nyilvanitasat is
sérelmezte. Mindazondltal a felperes kapcsolattartdsi Joga is
szorosan kacsoldédik az oOrdkbefogadhatédvad nyilvanitashoz, ezért a
birbdsadg 4alléspontja szerint a felperes kereshetéségi jog 1is
fennall.

Megdllapitotta a birbéséag, hogy az alperes hatarozata a
keresetlevélben felhivottak szerint nem jogszabdlysértd. A
gyermekek a nagyszild csaladbol keriiltek kiemelésre,

nevelésbevétellk megsziintetése a kodzigazgatédsi eljaréds hatdrozatai
szerint nem lehetséges. A felperes azon hivatkozéasa, hogy sem a
sz{ilék, sem a nagysziilék és a nagynéni nem mondtak le a
gyermekekrdl és jogaikrdl, nem gatja az ordkbefogadhatéova
nyilvanitasnak akkor, ha annak Jjogszabdly szerinti feltételei
fenndllnak. A birdésdg az alperesi iratokbdél a csalddgondozd, a
gyam, a neveldészildék nyilatkozatidbdél megallapitotta, hogy a szildk
6nhibajukbdél gyermekeikkel kapcsolatot semmilyen formaban nem
tartottak, életviteltkodn, kériilményeiken a nevelésbevétel
megsziintetése érdekében nem valtoztattak. A felperes a szildi
kapcsolattartds hidnyat érdemben nem tudta cafolni, az altala a
perbe csatolt dokumentumok (szamlédk, e-mailek) sem igazoljak, hogy
a szildknek gyermekeikkel 2014. december hénaptdl rendszeres
kapcsolatuk lett wvolna. Hivatkozott a birdésdg a Gyer. 37. § (5)
bekezdésében foglaltakra és hangsulyozta, hogy a kapcsolattartés
szlineteltetése e jogszabalyokkal aldtamasztott. Az alperes
hatédrozatdban - helyesen - a gyermekek mindenekfelett 4116 érdekét
tekintette elsddlegesnek, a hatdrozat a kereset mentén torténd
feliilvizsgalat eredményeként jogszabalysértédnek nem Dbizonyult,
ezért a birdsdg a keresetet elutasitotta.
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A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a birdsiag Uj
eljdrédasra és 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az itélet az Ugy érdemi elbirdlasdra kihatdan
jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy a birdésdag a rendelkezésre
4116 perbeli adatokat nem a polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952,
évi III. torvény (a tovédbbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte és ezdltal a megadllapitott tényallasbdl
levont jogkovetkeztetés sem helytdlld és nem Jjogszerd. A felperes
megitélése szerint a gyamhivatal és az alperes tobb alkalommal is
jogszabadlysértd médon hozta meg hatdrozatdt, igy a felilvizsgédlati
eljaras targyava tett eljards sordn 1is. A Dbirdésag nem vette
figyelembe a felperes azon kezdeményezését, hogy a gyermekek néala
kertiljenek elhelyezésre. Az elutasitas indokdt olyan szakvélemény
képezte, amelyet a felperes mindvégig vitatott. Nem kerilt
igazoladsra az sem, hogy a gyermekek a felperesnél veszélyeztetve
lennének, wvagy hogy a felperes ne lenne alkalmas nevelésiikre.
Megitélése szerint nem volt indokolt a gyermekek &rdkbefogadhatdnak
nyilvanitédsa, hiszen akdr a védelembevétel, akar a csaladdba fogadés
elégséges biztositékot nyujtott wvolna a gyermekeknek, csaladon
belil lett wvolna olyan személy, aki a gyermekek gondozéaséat,
nevelését vallalta volna és erre korilményei is alkalmassad tették.
Hivatkozott a felperes a gyermekek védelmérdl és a gyamiugyi
igazgatasrdl sz61ld 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
6-7. S-4dban foglalt alapelvekre, tovabbad a gyermekek jogairdl szdld
New York-i egyezményre a sajat csaladban vald nevelkedés tamogatédsa
kbérében. Alldspontja szerint a kapcsolattartds lehet&ségének
szlinetelése 1is sulyosan sérti a felperes és egyuttal a gyermekek
jogait, jogos érdekeit. A felperes a gyermekeket latogatta, velik a
kapcsolatot tartotta, a gyermekeknek ez egy kapocs volt ahhoz, hogy
a csaladjukat, szadrmazasukat megismerjék, erésen kotottek a
nagyszildékhéz, igy mindenképpen hatranyos  szamukra, hogy a
szeretett személlyel ezentil nem taldlkozhatnak, kildondsen ugy,
hogy az 0Orokbefogadadsuk egyadltaldn nem garantdlt, megeshet, hogy
arra nem is fog sor kerilni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra irédnyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az lgyben iranyadd
tényallast és abbdél az idevonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.
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Kiemeli a Kuaria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275. S (2)
bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
korben.

A felilvizsgalati kérelem a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét
allitotta. Az e kdbrben kialakult 4ltaldnos a  kovetkezetes
legfelsdbb birdsagi-kariai gyakorlat szerint, ha a felllvizsgdlati
kérelem a jogerds itélettel megallapitott tényallédst, vagy 1is azt
sérelmezi, hogy a birdésdg a tényalladst a Pp. 206. S§-4dnak
megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis
akkor van helye, ha a tényallads iratellenes, illetdéleg a birdsag a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennél fogva megallapitott tényallds nyilvanvaldan
okszerlitlen vagyis lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz. Nem
dllapithatdé meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a felilvizsgalat
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a

szerinti szabad birdéi mérlegeléssel megdllapitott tényallas - ha az
nem iratellenes wvagy logikadtlan - feliilvizsgdlata nem lehet
eredményes, a felllvizsgdlati eljdrédsban ugyanis felilmérlegelésnek
nincs helye. Nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra

szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Kuria 4lléaspontja szerint a birdésdg itélete ezen kritériumoknak
minden tekintetben megfelelt. A felperes sem keresetében, sem
feliilvizsgalati kérelmében konkrét jogszabadlysértést nem Jjeldlt meg
- sem az alperes hatdrozata, sem a jogerds itélet vonatkozéasaban.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes a gyermekek vér szerinti
csaléadjédnak kortulményei, a gyermekek pszichés, mentdlis helyzete,
fejlédése, az addigi életttjuk és korilményeik gondos
mérlegelésével hatarozott Ordkbefogadhatdédva nyilvanitédsukrdl és a
kapcsolattartds szineteltetésérdl. A hatdrozat megfelelt a Ptk.
4:124. § (1) és (4) bekezdésben foglaltaknak és a Gyer. 37. § (1)
bekezdésének is. A perben rendelkezésre 4116 adatok szerint mindkét
gyermek a felperesi nagysziilé és a kordbban Gabriella részére
gyamul kirendelt nagynéni nevelésébdél kikeriilt, a vér szerinti
csaladadbdl nevelésbe vételre keriilt. A nevelésbevételt elrendeld és
az éves felilvizsgadlatrdél rendelkezd hatdrozatokban a sziuldk
figyelmeztetése megtdrtént arra, hogy ha életviteliikdn nem
vadltoztatnak, gyermekeikkel nem tartanak rendszeres kapcsolatot, a
kiskortiakat a gyamhivatal O&rdkbefogadhatdévd nyilvanithatja. Ennek
ellenére a szilék részérdl korilményeikben, a gyermekekkel wvald
kapcsolattartds terén semmiféle valtozas nem todrtént. A gyermekek
O6rokbeadhatévad nyilvanitasadt a gyermekvédelmi gyam kezdeményezte. A
gyamhivatal véleményt és Jjavaslatokat szerzett be a csaléddsegitd
szolgalattdl, a gyermekvédelmi kdézpont gyermekvédelmi
szakszolgalatatdl, az alapelléatasban és a szakellatésban
dolgozdoktdl, a gyermekekkel foglalkozd szakemberektdl. Ezen
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vélemények, a perben rendelkezésre 4llt bizonyitékok teljes
mértékben O6sszhangban a4lltak és egybehangzdak voltak a tekintetben,
hogy mindkét kislany oOrdkbefogadhaténak nyilvanitadsa indokolt,
hiszen a gyermekek elsédleges érdeke az, hogy egy réluk megfeleldben
gondoskodd, szeretd csaladban néjenek fel, amelyet szamukra az
Obrokbefogadas tudna hosszt tavon biztositani.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli elbadésa kapcsan
hangsulyozza a Kuria, hogy a gyamhivatal eljdrédsa soran gondosan
mérlegelte a kordbbi eljarédsok soradn a szild, a nagyszild és a
nagynéni esetében rendelkezésre 4llt igazséagigyi pszicholdgusi
szakértdi és elmeszakértdi vizsgalat eredményét. Helyesen Jjutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a nagyszilé és a nagynéni élt ugyan
kapcsolattartdsi jogéaval, de életkdrlilményik, egészségi és mentédlis
dallapotuk, wvalamint az elmult id&szak tapasztalatai alapjan nem
volt remény és lehetdség arra, hogy a nevelésbevétel megsziintethetd
legyen és vér szerinti csalddba visszakeriilhessenek a gyermekek.
Megjegyzi a Karia a rendelkezésre 4116 iratok alapjén, hogy az anya
a gyermekeivel nem tartott személyes kapcsolatot, a kapcsolattartas
személyes taldlkozds nélkili formait sem vette igénybe ahhoz, hogy
gyermekét lathassa, halhassa, a neveldsziildkkel torténd e-mail
levelezés nem értelmezhetd a gyermekekkel vald kapcsolat
fenntartédsat célzd kapcsolattartéasként.

A felperes mindkét gyermekkel hétvégeken egy-egy Orara a
szakszolgdlat székhelyén talalkozott, ebben nyilvanult meg a
kapcsolattartéds, annak bévitését egyik gyermek esetében sem kérte.
A havonta két oérdban gyakorolt kapcsolattartadas nem lehet akadalya
annak, hogy a gyermekek sorsa hosszU téavon rendezdddhessen. Sem a
Gyvt. alapelveire, sem a gyermekek Jjogairdél szdld New York-i
egyezményre hivatkozds a konkrét {gyben nem alapozza meg a
hatédrozatok Jjogszabalysértd voltadnak megallapitasat. Megjegyzi a
Karia a felilvizsgédlati kérelemben foglaltak kapcsédn, hogy a
felperes az iratok tantsdga szerint nem kezdeményezte a gyermekek
nadla torténd elhelyezését, ilyen iranyu kérelem a gyamhivatalhoz
nem érkezett, igy alaptalan az erre torténdé hivatkozas.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy a Jjelen felilvizsgalati eljaras
kizardlag a jogerds kapcsén megjeldlt jogszabdlysértések
vizsgalatara terjedhetett ki. Ebb6l kovetkezbden sem a gyermekek
csalddbdl torténd kiemelése, sem annak okai nem képezhették a
fellilvizsgalat targyat, az erre vonatkozd felilvizsgalati
kérelembeli érvelés irrelevans volt. Mindkét gyermek nevelésbe vett
stdtuszt volt akkor, amikor a keresettel téamadott hatdrozatok
megsziilettek, ennek tényét a jelen perben felilvizsgalt eljarésban
tényallédsi elemként kellett kezelni.

Kiemeli a Kuria, hogy a kozigazgatasi perben a birédésag kizardlag a
jogerds hatdrozat Jogszerlségét vizsgdlhatja és csakis akkor
kertilhet sor annak hatédlyon kivil helyezésére, hogy ha a Pp. 339. §
(1) bekezdése értelmében a perben Dbizonyitast nyer annak
jogszabdlysértd volta. Ilyen iranyl bizonyitds a felperes részérdl
a perben nem tortént, igy Jjogszerlen és megalapozottan dontdétt a
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birbésdg a felperesi kereset elutasitasarodl.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp.274.§ (1) bekezdésnek
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.
A feltlvizsgéalat eljarasban felmeritlt alperesi perkoltség

megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2017. oktdber 3.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
bird, Dr. Kovacs Akos sk. bird
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