Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.55/2017/21. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2017. oktober 4. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2017. februar 9. napjan kihirdetett 12.B.277/2014/171. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az eljarési illeték osszege helyesen 2.400.000 (kettémillio-négyszazezer)
Ft.

A bortonbiintetésbe szamitja a vadlott altal az elsdfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2017. februar 9. napjan kihirdetett 12.B.277/2014/171. szamu itéletével
vadlott neve vadlottat blinosnek mondta ki:

- folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blntettében a Btk. 372. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pont
szerint (1. tényallasi pont),

- folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettében a Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be/ pont
¢s (6) bekezdés b/ pont szerint (2. ténydllasi pont), és

- 2 rb, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében a Btk. 345. §
alapjan (/-2. tényallasi pont). Ezért halmazati biintetésiil 9 év 4 hoénap bortonbiintetésre, a
pénzkezeléssel kapcsolatos feladatokat ellaté végleges hatalyt foglalkozastol eltiltasra, mig
mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, valamint rendelkezett az eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott ido
beszamitasarol és a bilinjelekrol.

Kotelezte vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kartérités
jogcimen fizessen meg a 1. Kft. maganfél részére 603.856.093 Ft-ot, tovabba a 2. Zrt. maganfél
javara 69.188.810 Ft-ot, és az allam javara 1.915.132 Ft eljarasi illetéket.

Rendelkezett a Veszprémi Jarasbirésag 7.Bny.248/2011/2. szamu végzésével A.A. érdekelt
tulajdonat képezd ¢Ekszerek és egyéb ingdsagok vonatkozasaban elrendelt zar ala  vétel
megsziintetésérdl és a tulajdonos részére torténd kiadasrol.

A Veszprémi Jarasbirdsag 14.Bny.1045/2012/2. szamt és 14.Bny.68/2015/2. szamu végzéseivel mas
vagyontargyak, - melyek részben vadlott neve vadlott tulajdonat képezik - vonatkozasaban elrendelt
blniigyi zérlattal kapcsolatban felhivta a maganfeleket, hogy amennyiben a teljesitési hatarido
lejartatol szamitott 30 napon belill nem kérnek végrehajtast, gy a zar ala vételt fel kell oldani.
Kotelezte a vadlottat az allam javara 2.455.684 Ft bunligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész fellebbezett a vadlott terhére a vele szemben alkalmazott f6- és
mellékbiintetések tartalmanak emelése érdekében.



A vadlott ¢s védé elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités végett éltek jogorvoslati
kérelemmel.

A 1. Kft. maganfél képviseletében eljard jogi képviseld - megnevezése szerint fellebbezést jelentett
be - tartalma alapjan észrevételt tett az irdsbafoglalt itélet kézhezvételét kovetden, melyben a polgari
jogi igény megitélésére vonatkozo6 rendelkezést nem tadmadta, de kérte annak feliilvizsgalatat, hogy
az els6foku birésag maradéktalanul eleget tett-e a tényallas felderitési kotelezettségének, mivel csak
a vadlottat kotelezte a kartérités megfizetésére. Kifejtette, hogy az altala képviselt Kft. jelentds
hatranyt szenved a behajthatosdag szempontjabol, mivel vadlott neve vagyoni koriilményei
ismeretében a karmegtériilésre semmi esély nincsen, mas személy biintetdjogi felelosségének
megallapitasara pedig nem kertilt sor.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.143/2015/9-1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
helyes indokainal fogva fenntartotta, mig a vadlott és védd altal felmentés és enyhités végett
kezdeményezett jogorvoslati kérelmét alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a polgari jogi igényt a
torvényszék érdemben elbiralta, mely rendelkezést a maganfél jogi képviseldjének fellebbezése nem
tamadja. A Be. 324. § (1) bekezdés g/ pontja alapjan csak a megitélés esetén €lhet a maganfél
jogorvoslattal, tehat a tényallas felderitetlenségét sérelmezd fellebbezés kizart, ezért annak
elutasitasat inditvanyozta a Be. 341. § (1) bekezdés szerint.

Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az igen részletesen lefolytatott bizonyitéasi eljaras soran a
bilintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallasa teljes korlien megalapozott. Kihallgatta a vadlottat és minden olyan személyt, akinek
relevans informacioja volt a tényekrdl. Az igazsagiligyi szakértdi bizonyitas, a tanik nyilatkozatai €s
az okiratok tartalma alapjan vetette el a vadlott azon védekezését, miszerint az ligyvezetd, illetve a
vez€rigazgatd utasitdsara, tudtaval, és fenyegetései hatasara kovette el a blncselekményeket. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat megfeleldé mértékben értékelte, az ellentéteket feloldotta, tehat
indokolasi kotelezettségének eleget tett. A megalapozott tényallasbol az els6foka birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmények mindsitése és megnevezése is helytallo.

Az 1gyész hangsulyozta, hogy a vadlott éveken keresztil, majd az ellene megindult
biintetoeljarassal nem térddve, gatlastalanul valdsitotta meg a biincselekményeket. Az egyértelmdi,
ledokumentalt bizonyitékok ismeretében ténybeli beismerd vallomast tett, de ez nem parosult a
biintetdjogi felelésség elismerésével és vallalasaval. Nem vehetd figyelembe a javara enyhitd
koriilményként a sértett cégekben tapasztalt ellendrzési lazasagot, mert ez nagymértékben rajta is
mulott. A sulyositd koriilmények talsulya és a vagyon elleni biincselekmények targyi nyomatéka
folytan a kozépmértéket meghaladd tartamt szabadsagvesztés kiszabasa latszik indokoltnak.

Ennek megfelelden a biintetés sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védlott meghatalmazott véddje az Aatiratra tett észrevételében, illetdleg fellebbezésének
indokoldasaban a jogorvoslati kérelmét moddositva tartotta fenn. Elsddlegesen a védence
felmentését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
torténd utasitasat, harmadsorban a biintetés érdemi mérséklését kérte. Ertelemszertien az iigyészi
fellebbezés elutasitasat is inditvanyozta.

Az itéleti tényallast felderitetlenség miatt megalapozatlannak tartotta, mert a bir6sdg nem jart utana
azon tények tisztdzasadnak, amelyeket a vadlott kovetkezetesen eldadott. A harom tovabbi
gyanusitottal szemben az ligyészség a nyomozast megsziintette, amely megakadalyozta annak
felderitését, hogy kinek allott érdekében a sértett cégek tényleges bevételének eltitkoldsa, a hidnyzo
pénzosszegek eltulajdonitéasa, illetve ezeknek mi lett a tényleges sorsa. Elmaradt a volt gyanusitottak
vagyoni helyzetének leellenérzése, vadlott neve vadlott esetében pedig csak azt lehetett



megallapitani, hogy nem lathat6 életvitelén, vagyoni gyarapodasan, miszerint sajat céljaira forditotta
volna a gazdasagi tarsasagoktol elvett pénzeszkozoket.

Bizonyitési inditvanyt terjesztett el0 a terhelt ismételt kihallgatdsa és igazsagiigyi pszichiater- €s
pszichologus szakértdi vizsgdlata érdekében, mivel alldspontja szerint a terhelt fogvatartisa ota
jelentésen romlott az allapota a csaladtol, a kiskoru gyermekektdl valo tavollét miatt.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a birdsagi eljarasban - allaspontja
szerint - nem lettek betartva a hataskori szabalyok, tovabba nem lett ellendrizve, hogy a nyomozasi
birdként is eljart B.B. és C.C. részt vehetett-e torvényesen az iigy érdemi elbirdlasaban.

Kifejtette, hogy az eljards szabalyossagat is érinti az a koriilmény, miszerint a nyomozas igen
hianyos volt D.D., E.E. és F.F. cselekvisége iranyaban, a nyomozas megsziintetése pedig teljesen
megfosztotta a vadlottat a védekezés torvényes lehetdségétol, mert az altala mondottak - az érintett
személyekkel szemben emelt torvényes vad hianyaban - nem voltak vizsgalhatok a birosag szamara
az altala folytatott bizonyitasi eljaras keretein beliil.

A védo az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a bizonyitottsag hidnya, a 2. pontban irottak esetében
pedig DbiintethetOséget kizardo ok; a fenyegetés miatt, bilincselekmény hidnya okén tartotta
indokoltnak vadlott neve vadlott felmentését.

Ramutatott, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan részletesen kellett volna vizsgalni
a 1. Kft gazdalkodasat, értékesitd tevékenységét, a raktarban keletkezett hidny okait. Ehhez be
kellett volna szerezni a teljes kort cégbirdésagi anyagot; a mérlegeket, beszamolokat, a
pénzforgalomra vonatkoz6 valamennyi iratot, melyek alapul szolgalhattak volna egy kompetens
konyvszakértdi vizsgalathoz. A vadlott a személyi szabadsagat korlatozd kényszerintézkedések
kovetkeztében nem tudott utdna jarni a hidnyz6 dokumentumoknak. Az alapadatok hidnyossagai
miatt a konyvszakértd nem tudta maradéktalanul elvégezni a feladatat és szamos esetben tett olyan
nyilatkozatot, amely tulhaladt a szakért6i hataskorén. Mindenképpen sziikséges lett volna masik
konyvszakértdé kirendelése, amelyre a védelem részletes inditvanyt tett, dm a torvényszék azt
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az 01j szakértd sem tudott volna eltérd kovetkeztetésekre jutni.

A tanuvallomasok nem voltak alkalmasak a cégeken beliil uralkodott valds allapotok és a vezetd
tisztségviselok magatartasanak, vezetdi gyakorlatdnak feltérképezésére, mivel a volt
gyanusitottaknak nem volt érdeke és kotelezettsége sem magukra terheld adatokat szolgaltatni, a
tobbi beosztottat meg nyilvanvaléan befolyasolta az a koriilmény, hogy a mai napig ott dolgoznak.
Itt kellett volna a torvényszéknek nagyobb jelentdséget tulajdonitania az informatikai szakértdi
véleménynek, amely abban aldtdmasztotta a vadlott vallomasat, hogy a konyveld programba be
lehetett avatkozni, tehat azt vadlott neve nevében az ismert kdddal barki megtehette, akinek ez
érdekében allt. Az iradsszakértéi vélemény sziik korli és hidnyos volt, az informatikai és
konyvszakértéi vélemények kozotti ellentmondds meg dnmagéaban is indokolta volna az ismételt
szakértdi vizsgalatot.

A pénz felhasznaléasat illetden vadlott neve konkrét adatokkal szolgalt, amikor elmondta, hogy a
palyazatok elbiralasahoz, egyéb finanszirozashoz, illetve a talorak kifizetésére milyen nagysagrendii
Osszegek voltak sziikségesek, melyeket nem lehetett mas modon fedezni kiillonboz6é korlatozo
szabalyok miatt, csak ,feketén". A torvényesen vizsgalhatd bizonyitdsi koron beliil azonban joval
kisebb volt a mozgasi lehetdség. A kifizetésekre forditott Gsszeg tisztdzdsara a tovabbi tantk
kihallgatasat, illetve a mar vallomast tett tanik visszaidézését szorgalmazo védelmi inditvanyt
azonban a torvényszék nem fogadta be. A védo allaspontja szerint a Be. 375. § (1) bekezdésében
irtak szerinti eljarasi szabalysértés valdsult meg, vagyis a terhelt védekezési joga olyan mértékben
korlatozodott, amely jelentdsen befolyasolta a biintetjogi felelosség megallapitasat és a joghatrany
kiszabasat. Ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

A 2. tényallési pontban irt cselekménnyel Osszefiiggésben a torvényszék maga fejtette ki az itélete
indokolasaban, hogy F.F. tani nem szavahihetd, vallomasa nem értékelhetd, illetve a cége dolgozoi
ugy nyilatkoztak, miszerint autokrata egyszemélyi vezetoként minden dontést a kezében tartott €s




nem tlrt ellentmondast. Ez pedig alatdmasztja azt a terhelti allitast, hogy a vezérigazgatd azzal
tartotta sakkban, miszerint megdvja a folyamatban 1év0 biintetSiigyben kilatasba helyezett
hatranyokt6l, amennyiben kozremikodik bizonyos bevételi 0Osszegek eltulajdonitisaban. E
kortilménybdl kovetkeztetni lehet arra a tényre, miszerint a vadlott kényszer, illetve fenyegetés
hatasa alatt valdsitotta meg a terhére rott bincselekményt, amely biintethetdségi akadaly.

A védo tisztségébdl eredden az enyhités iranyaban is érvelt akként, hogy a vadlott két kiskoru
gyermeket nevel, beteg édesanyjarol koteles gondoskodni €s sajat egészségi allapota is jelentdsen
megromlott a fogvatartas alatt. Tobb mint 10 éves az idémulés a cselekmények elkdvetési idejéhez
képest és a kar megtéritésére megalapozott igéretet tett. [lyen enyhitd koriilmények mellett eltulzott
a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés blintetés mértéke €s szembe megy a birdi gyakorlatnak.
A joghatrany érdemi mérseklését, méltanyos dontés meghozatalat kérte védencével szemben.

A nyilvanos iilésen megjelent iligyész fellebbezését az atiratban foglaltak szerint fenntartotta,
tovabba inditvanyozta a védelem bizonyitdsi inditvanyainak elutasitdsat. Ramutatott a védo
felvetéseire reagalva, hogy a tényallds megalapozott, azt a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa sem
teszi felderitetlenné. Az elséfoku birdsdg maradéktalanul teljesitette az indokolasi kotelezettségét
ezzel kapcsolatosan is. A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmények
mindsitése megfeleld. Az ligyészség csupan a kiszabott biintetés mértékét kifogésolja, mert bar a 9
¢v 4 honap szabadsagvesztés sulyos biintetés, de a kdzépmértéket nem éri el, a biintetéskiszabasi
tényezok nyomatékahoz képest pedig inkdbb enyhe. A koziigyektdl eltiltas értelemszerti, a
foglalkozastol eltiltas melldzhetetlen.

A szabadsagvesztés mértékének emelésére tett inditvanyt az ligyész azzal indokolta, hogy a vadlott
a blincselekmény elkdvetéséhez a szakmai képzettségét felhasznalta és a vezetdi beosztasaval
messzemenden visszaélt. Azokat a szabalyokat szegte meg, amiket neki kellett volna megalkotni,
betartani, betartatni, ellendrizni. E16sdi modon fosztogatta a gazdasagi tarsasiagok vagyonat tobb
mint 10 éven keresztiil, szinte ¢lethivatisszeriien. Az lizletszerliség tovabbi sulyosité koriilmény. A
folytatdlagossag nagyon nyomatékos sulyositd koriilmény, mert ritkan lehet taldlkozni olyan vagyon
elleni biincselekménnyel, amelyet tobb mint egy évtizeden keresztiil folyamatos rendszerességgel
kovetnek el. Ehhez képest a részbeni beismerés és az Onfeljelentés sulytalan. Az elmemiikddés
sajatossaga nem enyhité koriilmény. A vadlott egészségi allapota lehet enyhitd koriilmény, azonban
e korben a beszamitasi képesség korlatozottsaga nem all fenn. A sértetti kozrehatasr6l nem lehet
beszélni €s idomulasrél sem, foleg az egy évtizedes elkovetési iddszak végéhez és a biincselekmény
eléviilési idejéhez viszonyitva. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés
sulyositasat.

A vadlott védéje az irasban benyujtott fellebbezést fenntartotta. A felmentésre iranyuld inditvanyt a
védence kérelme szerint megismételte azzal, hogy a ténybeli beismerd vallomasra tekintettel ennek
realitasa csekély. Elsdsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, ha erre nincsen tdrvényes ok, akkor
a biintetés érdemi enyhitését ¢s mindenekel6tt az ligyészség inditvanyanak az elutasitasat kérte.
Lényeges kérdésnek tartotta, amely nem keriilt a hosszu bizonyitési eljarasban sem megvalaszolasra,
hogy a 700 milli6 Ft hova keriilt felhasznaldsra, mivel ennek nyoma védence vagyoni viszonyaiban
nem mutatkozik. vadlott neve vadlott anyagi helyzetérdl annyit lehetett megallapitani, hogy a
lakasan és a gépkocsin hitel van, nincsenek kolcsonadasok, beruhdzisok. Nem mas személy
feleldsségének a megallapitasat célozza a hatdlyon kiviil helyezési kérelem, hanem a védekezés
lehetéségének biztositasat. Védencénél nem jelent meg a pénz, de masnal ezt ellendrizni lehetett
volna, ennek vizsgalata azonban a nyomozati szakban az érintett személyek vonatkozasédban hidnyos
volt.

Ez azért nagyon lényeges kérdés, mert az elséfoku birésag kotelezte a vadlottat ennek a hatalmas
Osszegnek a megfizetésére, holott nincsen bizonyitva, hogy a pénz odakertilt volna a vadlotthoz. Ha



volt blincselekmény védencem részérol, akkor ott jelentds sértetti kozrehatas van. Az 1. vadpontban
érintett tarsasadg gazdalkodasa, vagyoni allapota egyaltalan nem nyert tisztazast. A tanuk (pl. G.G.)
elmondtak, hogy amikor vadlott neve vadlott belépett a 1. Kft elédjéhez (a 3. Kft-hez), akkor nem
volt leltarszer(i atadas-atvétel. Ki tudja, akkor milyen leltar vagy pénztarhianya volt a cégnek? Vajon
megalapozottan, itéleti bizonyossaggal ki lehet mondani, hogy minden fillérért csak a vadlott
felel6s? A gazdasagi tarsasag fogyatékos mitkddése, az iratok hidnyossdga miatt a konyvszakértoi
vélemény sem elfogadhato, raadasul tobbszor tallépett a kompetencidjan vagy elfogultsagra utald
megallapitasokat tett. A kiindulasi helyzet ismerete nélkiil nem lehet kétséget kizardan azt
megallapitani, hogy vadlott neve vadlott felel 600 millio forint eltlinéséért. Az iigyészség
alkotményos joganak a keretei kozott dontdtt a nyomozas megsziintetésrél, a megsziintetés oka
nagyon egyszerl ¢és rovid. Azt is csak az iligyészség kezdeményezhetné, hogy a nyomozasi bird
rendelje el a nyomozas folytatdsat, amennyiben erre alapot lat. Sérelmezte a védd, hogy ilyen
nyomozati munka mellett nem lehetett leellendrizni védence védekezését, hogy esetleg nemcsak
nala tlint el pénz, hanem masnal is, 6 nem gyarapodott, hanem addssagban volt az adott idészakban
is.

A 2. vadpont esetében védence tett egy vallomast, melyben konkrét idépontokat, helyeket hatarozott
meg. Biztos, hogy ebben a cselekményben a részfelelossége megallapithatd, de figyelembe kell
venni, hogy 6 alarendelt helyzetben 1év0 beosztott volt. Mi a helyzet azzal a felettessel, akinek
alairasi, utasitasi joga volt? Az 6 felelosségét nem vizsgalhatta a birdsag. A vadlott nem vitatta,
hogy egyes esetekben utalvanyozott, azonban a pénzosszegekkel nem O gazdagodott. Ha
megallapithatd a biintetdjogi felelossége, akkor is biztosan nem egyediil terheli helytallasi
kotelezettség az okozott karért. Azért megalapozatlan az itélet, mert a tényallds nem kertilt
felderitésre, a hiba a nyomozati szakban tortént, ami helyrehozhatatlan helyzetet eredményezett. A
hianyos tényekbdl téves tovabbi ténybeli kovetkeztetéseket vont le a birdsdg. A meglapozatlansag a
masodfokt eljarasban nem kiiszobolhetd ki, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
szlikséges, és csak a teljes eljards megismétlése hozhat eredményt.

A biintetéskiszabas korében a védoé nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal, hogy nem volt
sértetti kozrehatas. A feltart adatok tiikrében pontosan az allapithatdé meg, hogy a két gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseloi jelentds mulasztasokat kovettek el a miikodés szabalyozasa és
ellendrzése korében. Az iratkezelés rendezetlen volt, az informatikai szakvélemény szerint pedig a
feliilirhatd, manipulalhato volt a konyvelési rendszer. Mindkét cég alkalmazottainak vallomasai, és a
konyvszakértd véleménye alatamasztotta azt a tényt, hogy nagyfokt hidnyossdgok voltak a
szamviteli szabalyok betartasanak terén.

A kar megtéritésével kapcsolatban, a védo eldadta, hogy a vadlott felajanlotta a 2. Zrt-vel szemben
inditott munkatigyi perben megitélt, kozel 7 millio forintos Osszeget, melyet az elséfoku birdsag
nem értékelt a terhelt javara enyhitd koriilményként.

A sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezés kapcsan ramutatott, hogy egy biintetlen eldééleti
személlyel szemben - az Osszegszeriiségtdl fiiggetleniil - a kozépmértéken tali biintetés kiszabasat
inditvanyozni eltilzott. A vadlott csaladanya, 6 maga is beteg, illetve rokkant édesanyjat gondozza.
Ha az itéldtabla nem lat okot az itélet hatalyon kiviil helyezésére, akkor a biintetést jelentdsen
enyhitse. A terhelt egészségi allapota az els6fokt itélethozatal ota is romlott, a bortontlird
képességét meg kellett volna vizsgélni. A torvényszEék altal kiszabott biintetés eltalzott, még az
ismert politikusok vagy allami, banki tisztviselok kozérdeklodésre szamot tartd, millidardos
nagysagrendii vagyon elleni biincselekményeinek elkdvetése esetén sem kertilt sor ilyen tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara. Kérte, hogy a tablabirdsag megalapozott, méltanyos dontést
hozzon.

A sértetti jogi képviselo felszolaldsdban szintén a tényalldas 1. pontjdban irt cselekmény
felderitetlenségére mutatott rd. A nyomozati szakban késziilt konyvszakértéi véleményben olyan



lényeges megallapitasok vannak a 3. Kft. gazdalkodasaval kapcsolatban, amelyek a birosagi
eljarasban nem keriiltek kelld6 mdédon el6térbe. Arra is keresni kellett volna a valaszt a 600 millids
hiany okan, hogy a raktarkészletnek koze lehetett - e a Kft. hitelfelvételéhez, a hitelkeret terhére
milyen kifizetések torténtek. Ha ezeket az Osszefliggéseket megvizsgaltdk volna, akkor joggal
meriilt volna fel a gyanu, hogy ez a sok éven at tartd magatartas sorozat megvalosulhatott-e a E.E.
ligyvezeto €s a tulajdonosi kor tudta nélkiil.

A céget 2009-ben vasarolta meg az 0j tulajdonos, majd a 2010-2011-es miikddése soran arra dertilt
fény, hogy a Kft-nek az elmult években - gazdasagi évenként - keletkezett nyeresége nagyjabol
azzal az Osszeggel egyezik meg, amely a vadlott terhére lett rova. A nyomozati szakban ennek okai
¢s Osszefliggései nem keriiltek feltarasra. Ezzel kapcsolatban sok inditvanyt tettek sértetti
pozicioban, eredményteleniil. E.E. tekintetében megtamadtak a nyomozasmegsziinteté hatarozatot,
majd pétmaganvadas inditvanyt tettek, melyet a Veszprémi Torvényszek elutasitott.

vadlott neve vadlott az utolsé sz jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott véddje kérelméhez és
eldadta, hogy a feleldsségét csak abban a korben ismeri el, amit a vallomasaiban elmondott. Amiben
tagadta a blinosségét, abban kéri a felmentését, elsddlegesen biincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyiték hianydban. Kérte a bortonbiintetés jelentds mértékli enyhitését.

Az eljaras soran 6 hdnapot eldzetes letartoztatdsban, majd masfél évet hazi Orizetben toltott, az
elséfoku itélet kihirdetése ota 8 honapja Gjra eldzetes letartdztatasban van. Ez nagyon megviselte a
csaladjat. Férje az egyediili eltartoja a csaladnak, gondoskodik a 12 és 13 éves gyerekr6l. Edesanyja
beteg, de ¢ az egyediili személy, aki segiteni tud a két gyerek ellatdsaban. A gyermekek jo tanulok
voltak, de a teljesitményiik hullamzo6 lett.

Sajat egészségi allapotardl elmondta, hogy a bortonben sokat romlott a latasa, a hallasa, 16 kilot
fogyott.

A polgari jogi igény megfizetésére kotelezést indokolatlannak és megalapozatlannak tartotta. Nem
hozza keriilt a pénz, nem 6 koltotte el, még az ligyvédjét is az édesanyja fizeti részletekben.
Igazsagos dontés meghozatalat kérte.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a Be. 348. § (1) bekezdése szerint a Veszprémi
Torvényszek itéletét teljes kortien feliilvizsgélta az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt, és a
fellebbezéseket egyik iranyban sem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a Veszprémi Torvényszék az eljardsa sordn a perrendtartasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add abszolut vagy relativ
hatalyt szabalysértés tehat nem tortént, az érdemi feliilvizsgélat lefolytathat6 volt.

A nyomozati eljards hibai, és hidnyossagai tdrgyaban tett védelmi kifogasok kapcsan a kovetkezo
tényeket kell eloljaroban rogziteni.

A nyomoz6 hatésag a kordbban indult 29022/352/2012. bii. szamu {ligyben vadlott neve vadlotton
kiviil D.D.val és E.E.rel szemben, a 07000/34/2015. bii. szamu {ligyben E.F. ellen is nyomozast
folytatott sikkasztas bintettének ¢s maganokirat-hamisitds vétségének alapos gyanujaval.
Kihallgatasukon tulmenden vagyonkutatasra is sor keriilt a vonatkozasukban, melynek anyaga az
iratok kozott fellelhetd (29022/352/2012. bii. szdmu irat E/IV.-V. kétet és a 07000/34/2015. bii.
szamu irat Vagyonkutatas 1. szamu kotet - EF. és 4. Kft.). A vagyontargyaikra zar ala vétel is el lett
rendelve. A - korabban indult iigyben tobb mint 3 évig tartd - nyomozas sordn Osszegyljtott
személyi - és okirati bizonyitékok ismeretében az ligyészség ugy itélte meg, hogy a vademeléshez
sziikséges adatok nem dallnak rendelkezésre; a gazdasagi tarsasagoktol elvont pénzdsszegek
megszerzését a vagyoni viszonyaik nem igazoljak, cselekviségiikre nézve a vadlott vallomasan
kiviil mas bizonyitdsi eszkoz nem all rendelkezésre. Ezért nevezettekkel szemben a nyomozast
megsziintette (B.2998/2010/74-1. és 11. szamu, 2014. aprilis 8. napjan kelt hatarozat - E.E. és D.D., a




B.253/2015/66-11. szamu, 2016. februar 8. napjan kelt hatarozat F.F.vel szemben). A nyomozas
targyat nem képezték olyan gazdasagi vagy mas vagyon elleni biincselekmények, pl. adocsalas vagy
hiitlen kezelés, amely miatt a gazdasagi tarsasagok teljes atvilagitasat el kellett volna végezni, de a
hidanyz6 pénzdsszegek utani kutatdsban beszerzésre keriilt valamennyi, a cégek belsé milkodési
gyakorlatat; szamviteli és pénzforgalmi tevékenységét tiikrozé dokumentum. Megjegyzendd, hogy a
NAV Veszprém Megyei Igazgatdsaga ... szam alatt egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld
ellendrzést folyatott a 1. Kft. vonatkozasaban, mely adoigazgatasi ligyben iratbetekintést is kértek,
mivel a Kft. 2003-2010 kozott keletkezett konyvelési anyagai jelen biintetd tigyben lettek lefoglalva
(B.2008/2010/6. szamu utdirat és 8. alatti blinjeljegyzék).

A vadhatosag kizarolag vadlott neve terhelt ellen emelt vadat a sikkasztasi cselekmények miatt,
mely az elséfoku birdsag altal lefolytatando bizonyitasi eljaras kereteit kijelolte, mivel a Be. 2. § (2)
bekezdése értelmében csak annak a személynek a biintetdjogi feleléssége vizsgalhatd, akivel
szemben vadat emeltek.

Az els6foku birdsag az els6 vadirat beérkeztét kovetden hosszabb ideig nem tudott érdemi targyalast
tartani - bar tobb alkalommal is kitlizte az ligyet -, mivel az addhatdsagi vizsgalat, a E.E. elleni
potmaganvadas eljaras, majd a terhelt és védoje altal a Veszprémi Torvényszékkel szemben
elterjesztett kizarasi kérelem kovetkeztében az iigyiratokat rendelkezésre kellett bocsatani az eljaré
hatosadgoknak.

vadlott neve vadlott még az els6é érdemi targyaldst megeldzden 2015. julius 22. napjan elézetes
letartoztatasbol hazi orizetbe keriilt, igy neki is mddjaban allt a lefoglalt iratokba betekinteni,
tovabba a védekezése szempontjabol fontos adatokat, iratokat dsszegylijteni, vagy azok beszerzését
a birosagnal inditvanyozni, amennyiben ilyenek valoban léteztek. Nem helytalld tehat a jogi
képviseldjének azon felvetése, miszerint a vadlott védekezési joga sériilt azaltal, hogy a személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések folytdn nem tudott utdna nézni a vallomésat
alatamaszt6 dokumentumoknak.

A hatéskor tekintetében azt lehet megallapitani, hogy az 500 milli6 forintot meghaladd értékre
elkovetett sikkasztds miatt a Veszprém Megyei Foiigyészség a 2012. évi C. torvény (Btk.)
hatalybalépéséhez kapcsolodd dtmeneti rendelkezésekrdl sz6lo 2012. évi CCXXXIIL. torvény 6. § a/
pontja alapjan alkalmazandd Be. 16. § (1) és (2) bekezdés, 17. § (1) bekezdés szerint hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszek eldtt emelt vadat 2014. 4prilis 8-an.

Az 50 millié forintot meghalad6, 2. Zrt-t érintd bilincselekmény miatt a Veszprémi Jarasi é€s
Nyomozé Ugyészség emelt vadat a Be. 15. § és 17. § (1) bekezdés alapjan hataskorrel és
illetékességgel bird Veszprémi Jarasbirosag elott 2016. februar 8. napjan. Ez utobbi ligyben kertilt
sor a terhelt Orizetbe vételére, majd eldzetes letartoztatasdnak elrendelésére 2015. januar 22. napjatol
2015. julius 21. napjaig. Ezt kovetden volt vadlott neve hazi drizetben, melyet a H.H. biré altal
vezetett elséfoku tanacs a vadirat beérkezése utan a 2016. februar 17. napjan kelt 11.B.159/2015/2.
szamu végzésével fenntartott az els6fokt birosdg ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig. A
Veszprémi Torvényszék 2016. februdr 24. napjan kelt atiratdban - a féiigyészség inditvanyara
figyelemmel - az iratok megkiildését kérte a jarasbirdsagtol az iigyek egyesitése végett, mely a
kényszerintézkedés targyaban hozott dontés jogerdre emelkedését kovetden meg is tortént.

A magasabb hataskorii birésag szabalyosan egyesitette a nala, kordbban indult eljarashoz az
alacsonyabb hataskori birdsagon kozel két évvel késébb indult tigyet.

A nyomozati szakban a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hosszabbitasarol, illetve
megvaltoztatasarol szol6 hatarozatok masodfoku elbirdlasaban - a fellebbviteli tanacsok tagjaként -
valoban részt vett B.B. torvényszéki bird. O volt a Veszprémi Torvényszéken folyamatban 16v6 tigy
ura, aki megkezdte a targyalast 2015. 4aprilis 15., jinius 3. ¢és augusztus 27. napjan



(13.B.277/2014/30. szamq, 43. és 73. szamu jkv.). Végiil érdemi dontést nem 6 hozott, hanem C.C.,
aki 2016. februar 22. napjan a targyalast - a birdé személyében tortént valtozas folytan - Gjra kezdte
¢s a Be. 284. § (3) - (4) bekezdés értelmében a targyalas anyaganak ismertetésével megismételte
(84-es szamu jegyzOkonyv). Ekkor még nem volt hatdlyban a Be. 21. § (3) bekezdés a/ pontja, mely
szerint a vademelést kdvetden a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés
elétt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Ez a
kizarasi szabaly az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban irtakra figyelemmel
2017. éprilis 19. napjaval keriilt a Be-be (a 2017. évi XXIX. torvény 1. §) és csak azokban az
iigyekben volt iranyadd, amelyek 2016. november 30. napjat kovetden indultak. B.B. sem volt tehat
kizarva az iigy intézésébol, de mivel C.C. folytatta le az egyesités utan a teljes bizonyitési eljarast és
hozott ligydontd hatarozatot, fel sem meriilhet az abszolut hatalyu eljarasi szabalysértés.

Ilyen el6zményeket kovetden a torvényszek a vad targyava tett cselekmények kapcsan - szemben a
vadlott és védo eldadasaval - a Be. 75. § (1) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének igen
sz¢les korben; a lehetséges legteljesebb mértékben eleget tett.

A 2016. februdr 22. napjatdl tartott szamos targyaldsi napon ismételten kihallgatta a vadlottat,
meghallgatta valamennyi inditvanyozott tanut, az igazsagiigyi konyvszakértét, ismertette a
nyomozas soran készitett irds -, szamitastechnikai - és pszichiater-szakért6i véleményeket, illetve
minden relevans okiratot, amely az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges volt.

vadlott neve a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény tekintetében eldszor tagadott majd ténybeli
beismerd vallomast tett arra hivatkozva, hogy E.E. utasitasai szerint jart el. A 2. Zrt-t érinté 2.
tényallasi pontban irott biincselekmény elkovetését elészor beismerte mondvan, hogy magara és a
csaladjara koltotte, majd tagadta azzal, hogy F.F. kényszeritette a hamis szamlak kiallitasara, a
pénzosszegek kivételére és atadasara, tovabba azzal biztatta, miszerint a 1. Kft. sérelmére elkdvetett
sikkasztds miatt megindult biintetéeljarasb6él nem lesz semmi, ha szot fogad, mert a rendorségi
kapcsolatai folytan az {igy elsimitasat elintézi.

Nem vitathatdo a védelemnek azon alldspontja, miszerint a gazdasagi tarsasagoktol eltulajdonitott
pénzosszegeknek nem sikeriilt nyomara jutni, illetéleg nem nyert bizonyitast, miszerint ezekkel
vadlott neve vadlott gazdagodott. A terhelt kdvetkezetesen tagadta, hogy részesiilt volna a hamis
koltségszamlakkal fedezett pénzdsszegek megszerzésében, azt allitotta, hogy ezeket a fondkeinek
adta at és 0k dontottek a felhasznalasrol, melyre kozvetlen ralatasa nem volt. A terhelt életvitelében,
vagyonosodasaban sem latszottak annak félreérthetetlen jelei, hogy igazolt bevételein kiviil
rendkiviili, jelentds jovedelemhez jutott volna.

A torvényszék azonban mindent megtett a terhelt védekezésének ellendrzése érdekében; szinte
minden bizonyitasi inditvanyat befogadta a 1. Kft. gazdalkodasanak felderitése céljabol. A
konyvszakértd tobbszori meghallgatasa, a szakvélemény szobeli kiegészitése eredményeként deriilt
fény arra a koriilményre, hogy a tarsasag tulajdonképpen nyereséget termelt, amely kb. az az 6sszeg
volt, amely a vadlott jogsértd tevékenysége folytan nem jelent meg a kdnyvelésben és a mérlegben.
A korébbi tulajdonos (I.I. tanuvallomésa) sem tudta ezt a tényt, mert akkor nem is értékesitette
volna az iizletrészt.

A Veszprémi Torvényszék a két tényallasi ponthoz kapcsoldddan széles korben Osszegyiijtott
tényadatokat részletesen Osszevetette vadlott neve vallomésaival. Az aldabbi adatok cafoltdk a
terhelti védekezést.

Az 1. ténydllasi pontban irt cselekménysorozat tekintetében a vadlott kompetencia hidnyokra
hivatkozva allitotta, hogy nem volt mddja a pénztarat manipulalni, a konyvelésbe adatokat rogziteni,
tovabb a szamitastechnikdhoz sem értett olyan szinten, hogy képes lett volna a hamis gépi szamlak
kiallitasara.




A terhelt hozzaértése vitan feliil allt, melyet életpalyaja hiien tiikroz. Pontosan tisztdban volt a jelen
iigyben felrott tevékenysége jogsértd voltaval €s lehetséges jogkdvetkezményeivel is, hiszen olyan
munkateriileteken dolgozott felelds beosztasokban - mar a 3. Kft-nél valé6 munkavallalas el6tt, ahol
az lgyek intézése kozben megismerhette a szamviteli szabalyok, ad6zasi kotelezettségek helyes
megtartasat és megtartatasat (1986-1991 BM TAKISZ bérszamfejtd, gazdasagi csoportvezetd, 1994-
1999 5. Kft fokonyveld, majd 1999-t6l 6. Kft., szamviteli és adoligyi osztalyvezetd-fokonyvelo).
Megismerte ezek kijatszasanak modjat is, mivel - egyes munkakdreiben - gazdasagi tarsasagok
konyvelési tevékenységét kellett vizsgalni, a visszaéléseiket kellett felderiteni és a szankcid
alkalmazéséra, akar biintet6jogi Utra terelés iranyéaban javaslatot tenni (APEH Veszprém Megyei
Igazgatosag revizor 1991-1994). Ilyen ¢letpalyat kovetéen jelentkezett a 3. Kft-hez gazdasagi
igazgatonak (29022/352/2012. bii. szdaml nyomozati irat 157. oldal).

A 3. Kft. volt alkalmazottai a vadlott szakértelmére és miikodésére vonatkozdan egyértelmd,
kovetkezetes nyilatkozatokat tettek.

A véadlottnak a Pénzkezelési szabalyzat alapjan masodmagéval volt utalvanyozasi joga, melyet
gyakorolt is rendszeresen. A gazdasagi tarsasag bankszdmla kivonatai egyértelmiien megmutattak a
vadlott készpénzfelvételeinek idOpontjat és Osszegeit (352/2012. bii. szamu nyomozati irat E/ ITII-IV.
szami melléklet). A készpénzfelvételek, valamint a hazi pénztiron keresztiill vezetését D.D.
pénztaros, J.J. és K.K. vallomasai megerdsitették. Nem volt vitds a szembesitések utan az sem,
hogy a vadlott helyettesitette a pénztarost, illetve atvette a nyugdijpba mend csoportvezetd
hataskorét. A tanuk elmondtak, hogy volt sajat kulcsa a pancélszekrényhez, amelyben a készpénzt
tartottak. L.L. volt kizardlag jogosult a MASA programban kényvelni, de tigy nyilatkozott, hogy a
kédja a szamitdogépére ki volt ragasztva, ahhoz barki hozzaférhetett. Amikor a konyveld
szabadsagon volt, a vadlott akadalytalanul dolgozhatott a programban, bar ennek semmilyen nyoma
nem latszott, mert nem vezetett nyilvantartast az altala felvitt tételekrdl, s6t az utolsé konyvelési
sorszamot sem jegyezte fel.

A programot gondoz6 szamitastechnikai cég, a 7. Kft. képviseldje, M.M. tanu vallotta, hogy vadlott
neve rendszergazda is volt, tehat a konyvelési programhoz értett, azt hasznalhatta akar a lakéasardl is
a tavoli asztal kapcsolaton keresztiil.

N.N. - a 1. Kft. késobbi ligyvezetdje - vallotta, hogy senki nem nyult a terhelt altal hasznalt
szamitogéphez a cégtdl vald tavozasa utan, mert azt elhelyezték egy raktarban, ahol a nyomozé
hatosag foglalta le. Igy senki nem vihetett fel utélag adatot, hogy a vadlottra terelje a gyant.

A 3. Kft-t6l eltiint pénzdsszegek felhasznalasat tekintve megddlt az a terhelti védekezés is, miszerint
a szabalytalanul elrendelt talorak ellentételezésre lettek forditva. A dolgozdk (pl. N.N., O.0., P.P.)
elmondték, hogy kb. évente 25 fOt érintett a tilmunka, amely néhany szazezres kiadast jelentett a
cégnek. Nem is a sértett Kft. fizette ezeket ki jellemzden, hanem 8. Bt-n, illetve a 9. Kft-n keresztiil
torténtek a pénziigyi teljesitések (D.D. és Q.Q. vallomasa).

A palyazatok megnyeréséért sem kellett un. ,,.kendpénzt" fizetnie a 3. Kft-nek, mert olyan piacon
mozgott, ahol nem volt konkurencidja. A meghivasos palyazatokon csak az ar volt a kérdéses és
tobb évre sz016 keretszerzodéseket kotottek O.0. vallomasa alapjan.

E.E. ligyvezetd habitusara vonatkozoan elmondtdk a tanuk, hogy a miiszaki, technoldgiai
feladatokhoz értett, éppen ezért maximalisan megbizott a sokoldalti gazdasagi szakképzettséggel és
tapasztalattal rendelkezd vadlottban (csakugy, mint a 2. Zrt. vezérigazgatdja F.F.). Az ligyvezet6tol
elvarhatd ellendrzési kotelezettségét valoban nem megfelelden latta el, melyre a cég 2009-es
eladasat kovetden fény deriilt, csakis azért maradhatott, mert a termelési tapasztalatara sziikség volt
(R.R. vallomasa).

A gépi szdmlak hamisitasa nem kothetd a személyéhez, mivel a konyvelési program hasznalataval
nem foglalkozott és ebben a fia, S.S. segitségére sem tamaszkodhatott, aki dolgozott ugyan egy



ideig a 7. Kft-nél, de csak a hardverrel foglalkozott. M.M. vallomdsa alapjan maganak a cégnek sem
volt tavoli hozzaférése a 3. Kft. rendszeréhez.

A védelem altal sokat kritizalt Izsa Ilona igazsagiigyi konyvszakértd a fellelhetd iratok alapjan
¢vekre lebontva pontosan kidolgozta azt a pénztarhianyt, amire elséként a raktarkészlet és az
anyagkonyvelés elétérése okan deriilt fény (SZ.SZ. és T.T. tantvallomasa). A kiilonbozetet
pontosan lefedték a hamis gépi szamldkon kivezetett Osszegek. A pénztirhiany tényét é&s
Osszegszeriiségét egyébként a vadlott sem vitatta, az pedig a pénztar kiadasi és bevételi
pénztarbizonylatain latszott, hogy ki vette fel az Osszegeket a bankban, majd fizette be a
hazipénztarba. A hamis szamlakat a lekonyvelés utan a vadlott visszakérte, azok eltlintek, ily médon
egy Uj szakértének sem lett volna modja tobb iratbol dolgozni, mint Izsa llonanak.

A szintén vitatott irasszakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy a 10. Rt. bevételi
bizonylatain - melyek a valésdgban ki nem fizetett Osszegek befolyasat voltak hivatottak
aldtdmasztani - 1év6 névalairas a vadlottdl szarmazott. Olyan dolgozo (TY.TY.) nevét irta ald, aki
nem volt a cég alkalmazottja soha.

A lekonyvelt szamldk kibocsatoi oldalan szerepld gazdasagi tarsasdgok képviseldit kivétel nélkiil
kihallgatta az els6foku birésag. A legnagyobb beszallitoként feltiintetett 10. Rt. vonatkozasaban
tisztazta, hogy mett6l meddig allt fenn a gazdasagi kapcsolata a 3. Kft-vel és milyen eltérd kiilso
jegyek mutatjak a terhelt altal készitett szamlak hamis voltat (U.U., U.U., V.V. és W.W. vallomasa).
vadlott neve vadlott szamara kézenfekvd volt, hogy a 10. Rt. nevét és adatait hasznalja fel, mivel
egyik munkahelye a cég leanyvallalata; a 5. Kft volt, ahol megismerhette az Rt. miikodését. Nyilvan
azt is tudta, hogy a 3. Kft. felé gépi szamlazas és onnan utaldsos teljesités volt.

Azon kisebb cégek esetében, akik nevében szintén szamlak lettek beallitva a konyvelésbe, a
torvényszék megallapitotta, hogy a gazdasagi kapcsolat ténylegesen fennallt, atutalasos rendszerben
tortént a fizetés, de mégis készpénzfizetési bizonylatok késziiltek (pl. 9. Kft.) vagy a partnercég
vezetdje éppen a vadlott kifejezett kérésre adott valdtlan tartalma szamlakat (a 11. Kft. képviseldje
X.X. tanuvallomasa).

Figyelmes ellen6rzés mellett nyilvan kideriiltek volna ezek az eltérések, mert a tablazatba rendezett
adatokon latszik, hogy dompingszeriien, altalaban a honapok vagy a negyedévek végén lettek a
bizonylatok kiallitva, tobbnyire azonos oOsszegekkel és egyes esetekben a szamlaszamok is
egyeznek, illetve a sorrendiség eltér az idérendtdl. A vadlott azonban iigyelt arra, hogy a
munkatarsai ezeket a hamis szamlakat akkor kapjak meg dmlesztve, amikor a zaras miatt sok dolguk
volt, vagy éppen maga konyvelte le azokat, majd visszakérte Oket.

A tényallas 2. pontjaban irott cselekmény részletei, elkovetési modja és a védekezés jellege
kisérteties egyezdséget mutat a fent irtakkal.

Ahogyan E.E. esetében, tigy F.F. vonatkozasdban sem volt egyetlen tant, okirat vagy mas targyi
bizonyiték, amely azt tdmasztotta ald, miszerint a terhelt a fonoke befolyasa alatt vagy utasitdsara
cselekedett, illetdleg a jogellenesen megszerzett pénzt neki adta volna.

E tényallasi pont vonatkozéasaban vadlott neve eldszor Onfeljelenést, majd beismerd vallomast tett,
késobb azt allitotta, hogy F.F. zsarolta 6t és kényszeritette a bilincselekmény elkovetésére. Itt
azonban nem vitatta a koltségszamldk meghamisitasat, amelyek modja rendkiviil egyszerli volt,
mivel egy vagy két szdmjegyet irt csupan az eredeti 6sszeg elé. Helyes volt tehat az elséfoku birdsag
visszakovetkeztetése, miszerint a 3. Kft-nél is a vadlotthoz voltak kothetdek a hamis bizonylatok.

A torvényszék ez ligyben kihallgatta a 2. Zrt. alkalmazottait, akik abban készséggel alatamasztottak
vadlott neve vadlott vallomasat, hogy F.F. egy autokratikus, egyszemélyi vezetd volt, aki igyekezett



minden teriiletet és minden dolgozot a sajat kezében tartani. Ugyanakkor azt is elmondtak a tanuk,
hogy a véadlott kivételezett bandsmodot €lvezett, 6t a vezérigazgatd teljes bizalmaban részesitette,
idovel a helyettesévé tette €s utasitasi jogkore volt. A dolgozdok tulterheltsége, elszigeteltsége
nagyon is eldsegitette egy olyan helyzet kialakulasat, amelyben a vadlott cselekvdségét tobb éven at
tudta leplezni.

Y.Y. tani - akit a terhelt magatartasdnak kovetkezményeként a cégtdl késébb elbocsatottak -
vallomaséban elmondta, hogy vadlott neve egyetlen honapban sem szamolt el a pénztarbol felvett
eldleg maradékaval, hanem az tovabbra is kiaddsban maradt. Ezzel a gorgetéssel 1.400.000 forintra
nétt a pénztarhidny, amikor a vadlott munkaviszonyat megsziintették. A hamis szamlak pedig a
céges bankkartyaval felvett 6sszegek felhasznalasat voltak hivatottak alatamasztani.

F.F. tantivallomasat a szavahihet0sége megkérddjelezése miatt a torvényszék nem vette figyelembe,
de arra semmilyen bizonyiték nem mertlt fel, hogy a vezérigazgatd barmilyen felbujtdi magatartas
kifejtett volna, vagy alapot szolgaltatott volna arra, hogy a vadlott zsarolasra hivatkozzon.

A per adataibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a 2. Zrt-hez valo felvételkor még nem tett feljelentést a
3. Kft., foként nem a terhelt ellen, aki csak joval késébb; 2012-ben lett tanubdl gyanusitotta. F.F.
tehat nem kecsegtethette vadlott neve vadlottat az elsé hamis szamla kiallitdsakor - 2011. oktober
23-an - azzal, hogy majd elsimitja a renddérségi tigyet, mert a feljelentés ismeretlen tettes ellen két
nappal késobb sziiletett.

Annak semmi jelentdsége nincsen, hogy F.F. ismerte-e E.E.t vagy nem, de nehezen elképzelhetd,
miszerint E.E. beszamolt volna egy masik iizletembernek olyan biintetd {igyrdl, amelyben maga is
gyanusitott volt hosszu ideig. A 2. Zrt. képviseldje a vadlott korabbi munkaltatojatol hivatalosan is
érdeklédhetett volna a felvenni kivant palyazo hatterérdl, kérhetett volna ajanlést, ami szokéasos a
piaci munkavallalasnal.

A vezérigazgatd késobb, legkésdbb 2014-ben bizonyosan tudomast szerzett az eljarasrol, mert a
vadlott azt maga jelentette be irasban (Z.Z. tantivallomasa). Eldtte érkezett a Feliigyelo Bizottsag
szamara egy névtelen levél, amellyel kapcsolatban a vadlott azt mondta, hogy csupan tanuként
hallgattdk meg az ligyben.

Ha F.F. ekkor megzsarolta volna a vadlottat, hogy kényszeritse a bilincselekmény tovabb
folytatasara, akkor vadlott nevenak - a természetes életosztontdl indittatva - nyilvan modja lett
volna valamilyen formdban ezeket a beszélgetéseket rogziteni a késobbi védekezése érdekében.
Tehetett volna feljelentést, kérhetett volna mas jellegii jogi segitséget, de nem tette.

Ehelyett 2014. oktéber 16. napjaig folytatta a hamis bizonylatok (2011. december 22-t8l gépi
szamlak is!) gyartasat, és ezekkel a gazdasagi tarsasag pénzeszkozeinek jogellenes kivételét a
tényallasban ismertetett modszerekkel.

Az itélétabla allaspontja szerint nem maradt olyan relevans momentuma a  két
cselekménysorozatnak, amely felderitetlen lenne. A bizonyitési inditvanyok elutasitasat az elséfoku
birdsag alaposan megindokolta, a masodfoku eljarasban ismételten eléterjesztett kérelmeknek ezért
nem volt értelme helyt adni. vadlott neve terhelt egészségi allapotat a pszichiater-szakértd
megvizsgalta, véleményezte, amelyet minden birdsag elfogadott, ahogyan azt az 0j tényt sem
lehetett kétségbe vonni, miszerint a terheltet megviselte a fogvatartas.

A tanuk vallomésainak és az egyéb bizonyitékoknak elsdfokt birosag altali értékelésével egyetértett
az itélotabla, a feliilbirdlat sordn olyan koriilményt nem észlelt, amely a birésag mérlegeld
tevékenységét vitathatova tenné, igy a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a bizonyitékok eltérd
értékelésére nincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében. A felmentésre irdnyul6 - 1ényegében az



elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamado - védelmi fellebbezés ily modon nem
foghatott helyt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott.

A vadlott utolso6 szo6 jogan tett nyilatkozata alapjan a 4. oldal masodik bekezdésében a személyi rész
annyival egészitendé ki a Be.351.§ (2) bekezdés a/ pont szerint, hogy vadlott neve koteles
gondoskodni rokkant édesanyjarol. A terhelt egészségi allapota az els6foku itélet kihirdetése oOta
megrendiilt; nagyobb mértékl sulyvesztést szenvedett és latasa, hallasa romlott (Bf.I1.55/2017/21.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal).

Helyesbitendd a 18. oldal tablazat utani harmadik bekezdésében az évszam, ami értelemszeriien
2010. és nem 2008. a tovabbiakban felsorolt hamis bizonylatok datuma alapjan.

A tényallas tovabbi pontositast nem igényel, igy az itél6tabla erre alapitotta a hatarozatat a Be. 352.
§ (2) bekezdése értelmében.

A torvénysz€ék a megalapozott tényallas nyoman okszerii kovetkeztetéseket vont le a terhelt
blindsségére, helyesen mindsitette sikkasztasként, illetdleg a bizonylatok hamisitasa folytdn hamis
maganokirat felhasznalasaként a vadlott altal elkovetett blincselekményeket. Az elséfoku birdsag
ehhez fliz6tt jogi indokolasaval az itél6tabla teljes mértékig egyetértett.

Sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik. Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a rébizaskor és az elkOvetési magatartas
kifejtésekor is - nem az elkdvetd, hanem mads (természetes vagy jogi) személy tulajdondban all.
Rabizotta pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytan annak birtokbavétele, az atvétele,
illetve a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése megtorténik. A rabizassal a dolog tulajdonosa
az Ot megilletd egyik részjogositvanyt, a birtoklds jogat ruhdzza at mas személyre. Ebbdl
kovetkezOen a rabizasnak kifejezettnek, kozvetlennek és személyre szolonak kell lennie. A
gazdasagi igazgatdi, majd vezérigazgato-helyettesi munkakor megalapozza a pénzforgalomnak a
vadlottra torténd rabizasat, hiszen a pénzmozgasokat tiikr6z6, a gazdasagi tarsasag tevékenységét,
vagyoni helyzetét attekinthetové tevo konyvelésért is felelt a vadlott, mindkét cégnél.

A sikkasztashoz sziikséges rabizdshoz elegendé a barmely jogcimen torténd birtokba vétel is
(BH1985. 375. 11. pont). A vadlott akkor is pénztarosnak mindsiilt volna a rabizas szempontjabodl, ha
csak eseti jelleggel kezelte volna a cégek hazi pénztarat. A pénztarosi feladatkdrt magahoz is vonta
a vadlott a pénziigyi csoportvezetd nyugdijba menetelét kdvetden - bar addig is semmibe vette a
pénzkezelési szabalyzatot -, de a rabizast valdjaban a teljes vadbeli idészakban, naponta gyakorolt
pénzkezelés ténye jelentette. A terhelt fennhatosdga ald tartozott mind a 3. Kft., mind a 2. Zrt.
adminisztracioja, utasitasi jogkorével élve barmilyen pénzfelvétellel Osszefliggd tranzakciora képes
volt az ligyvezetd, vagy vezérigazgatd kdzremiikddése - akar tudta - nélkiil is.

A sikkasztas tettese kizardlag az lehet, akire a dolgot rabiztdk; a gazdasagi vezetd vadlott, sértettje
pedig - értelemszertien - a két tulajdonos; a 1. Kft. és a 2. Zrt.Ezaltal vadlott neve vadlott specialis
alanya a sikkasztas blincselekményének.

Nem sziikséges azonban a sikkasztds megvalositasahoz a karokozasi, vagy jogtalan haszonszerzési
célzat. Annak sincsen jelentdsége tehat, hogy a 11 éven keresztiil folyamatosan kivett pénzeszkdzok



valojaban kihez keriiltek, azzal ki gazdagodott. Ekként az a biindsség, illetve tényallasszeriiség
megallapitdsanak sem lehet feltétele. A 1ényeg, hogy az elkdvetd tisztdban van a tulajdonosi (és nem
az ligyvezetd esetleges utasitasdban megjelend) akarattal, és szandéka atfogja, hogy magatartasa
azzal ellentétes. Tekintve, hogy a gazdasagi tarsasag - mint jogi személy - vagyona a tulajdonosi
kortdl elkiiloniilt vagyon, a vadlott akkor sem rendelkezhetett volna a cégek érdekeivel ellentétesen
a pénzeszkozokkel, ha valoban kapott volna erre utasitdst barmely felettesétl. Blincselekmény
elkovetésére egyébként sem volt kotelezheté a munkavallaloként, ha pedig erre blincselekmény
utjan probalta a fondke rakényszeriteni, ennek azonnal gétjat vethette volna a renddrség
segitségének igénybevételével.

A sikkasztas esetében a tényallasi elem nem az okozott kér, hanem annak a dolognak, amelyre nézve
a blncselekményt elkovették az elkovetéskori értéke, melyet a jogellenes moddon felvett
pénzosszegben hatarozott meg a torvényszék. A 1. Kft. esetében ez 500 millié forintot meghalado
kiilonosen jelentds érték, a 2. Zrt. vonatkozasdban 50 és 500 millio forint kozotti kiilondsen nagy
érték a hatalyos anyagi jog szerint.

Az lzletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak. Alanyi feltételként annak van
jelentésége, hogy a biincselekménybdl szarmazd (barmekkora) haszon (sajat célu, vagy harmadik
személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegii
blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédd) elkdvetésére vonatkozd akarat
elhatarozast is (BH2008. 174).

Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot ad, hogy a vadlott a gazdasagi igazgatdi
hosszabb ideje folytatott gazdasagi tevékenysége korében kovette el a vagyon elleni
blincselekményt.

Ha az ugyanolyan bilincselekmény tobb éven vagy tobb honapon keresztiil, azonos modszerekkel,
tobb aktusban ismétlodod elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a
magatartds mogotti szandék a folytatdlagossagon til az iizletszerli elkovetést is atfogta, mint ahogy
ezt a 39/2007. BK vélemény is alatdmasztja.

Megjegyzendd, hogy a terhelt onmagaban a szandékosan téves tartalmt konyveléssel is jogellenes
magatartast tanusitott. A szamviteli torvényben eldirt kotelezettségek teljesitése esetén
szlikségképpen fel kellett volna tarnia, hogy bilincselekményt kovetett el, amire azonban senki sem
kotelezhetd. Ilyen esetben az elkdvetd biintetéjogi feleldssége csak a vagyon elleni
blincselekményben allapithatd meg, a halmazat csak latszolagos. Az ellenérzést is megtévesztd
konyvelési manipulacio a sikkasztasi cselekmény leplezésére szolgalt; azaz Dbiintetlen
utécselekmény (BH2011. 57). Az eltulajdonitott Osszegek legélis felhaszndldsdnak imitalasa
céljabol folyamatosan eldallitott valdtlan tartalmu szamlak azonban hamis maganokiratok, melyeket
a vadlott felhasznalt a konyvelésben a hidny eltiintetésére, ezért a folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa mindkét tényallasi pont szerint aggalytalanul megallapithatd volt a
sikkasztasi cselekményekkel anyagi halmazatban.

A biintetés kiszabdsa sordn az els6foku birdsag helyesen vette szdmba a vadlott javara, illetdleg
terhére az enyhitd és sulyositd koriilményeket, azok helyesbitésre csak kis mértékben szorulnak.
Osztja a tablabirdsadg az ligyészség azon allaspontjat, hogy a terhelt ténybeli beismerd vallomasa
nem parosult a biintetdjogi feleldsség vallalasaval, igy nem enyhitd koriilmény. A kar megtéritése
vagy megtériilése enyhit, az erre irdnyuld szdndék onmagaban nem. Enyhitd koriilmény ténylegesen
a sértetti kozrehatds, mivel nemcsak a vadlottnak, hanem a két cég mads, magasabb beosztasu
vezetdinek, feliigyeld bizottsaganak, tulajdonosi korének egyarant kotelezettsége lett volna a
torvényes mitkodés biztositasa €s a rendszeres, alapos ellendrzés. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy



a fogvatartas ideje alatt vadlott neve vadlott egészségi allapota megrendiilt; nagyobb sulyvesztést
szenvedett el, latasa, hallasa romlott.

Nem stlyositdé koriilmény a vagyon elleni blincselekmények gyakorisaga, mivel 0sszegszerliségét,
id6tartamat tekintve egyarant kirivo, gazdasagi tarsasag vagyonat karosité jogsértés orszagszerte
sem fordul el6 gyakran. Sulyositd hatdsu viszont, hogy akdrmennyi pénzt is szerzett meg veégso
soron a vadlott a kozel 700 milli6 forintbdl az elkdvetési magatartdsa motivalatlan, mivel egyaltalan
nem volt rdszorulva a jogellenes gazdagodasra. Az iratokbdl kitlinik (34/2015. bii. szdm nyomozati
irat vagyonkutatas 1. kotet), hogy vadlott neve vadlott mindkét munkahelyén kiemelkedéen magas
fizetést kapott; a 1. Kft-nél 2010-ben havi 954.379 forint, a 2. Zrt-nél alkalmazéasakor 446.629 forint
volt a jovedelme. Sulyosité koriilmény a rendkiviil hosszll idon at torténd elkdvetés, mivel az elsd
munkaltatdt 7 éven at, a masodik sértettet kozel 3 évig karositotta meg a vadlott.

A gazdasagi igazgatoi beosztds; a gazdalkodasra, pénzkezelésre, konyvelésre kiterjedd teljes koru
ralatas és felhatalmazas felhasznalasaval, 10 éven keresztiil elkdvetett, két gazdasagi tarsasagtol
mintegy hétszazmillio forintos nagysagrendi pénzeszkoz elvonasaval jard buncselekmények targyi
sulyara, jellegére figyelemmel a tablabirdsag sem latott enyhébb szankciora lehetdséget, mint az
elséfoku birésag altal alkalmazott a kozépmértéket megkozelitd mértéki végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat.

A Btk. 81. § (1) - (2) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil kiszabott 9 év 4 honap
szabadsagvesztés szigori joghatrany, melynek emelése a tarsadalom elrettentése, az altalanos
visszatartds érdekében sem indokolt. A btndsségi koriilmények az els6foka birdsag altal
megallapitottakhoz képest olyan kedvezd iranyban nem valtoztak, hogy jelentds enyhités volna
sziikséges, kismértékli valoztatast pedig a Be. 371. § (2) bekezdésben irt szabaly a masodfoku
birdsdg szadmara nem tesz lehetdvé (16/2007. BK vélemény 2. pont).

A gazdasagi vezetdi tisztségével ilyen gatlastalan modon visszaéld elkovetével szemben a
pénzkezeléssel kapcsolatos feladatokat ellato, végleges hataly foglalkozastol eltiltas és a maximalis
tartamt koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is indokolt (BH1992. 70).

Az elséfoku birésag azért nem alkalmazott vagyonelkobzast vadlott neve vadlottal szemben a Btk.
74. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan, mivel nem lehetett azt megéllapitani, hogy 6 gazdagodott volna
a két munkaltatdja rendelkezése alol elvont vagyonnal. A szakértéi bizonyitas utjan azonban
megallapitotta, és a tényallasban rogzitette a vadlott vagyon elleni blincselekményeivel okozott kar
Osszegét, €s a szabalyos keresetet eldterjesztd maganfelek részére ezek megfizetésére kotelezte a Be.
335. § (1) és (2) bekezdés szerint. Ez kotelezd rendelkezés fiiggetleniil attol, hogy a két gazdasagtol
eltulajdonitott pénzmennyiséget ki vagy kik szerezték meg, illetve hasznaltak fel (81/2010. BK
vélemény 1. pont). A karokozasért a terhelt a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése - az elkovetéskor hatalyos
Ptk. 339. § (1) bekezdése - szerint tartozik feleldsséggel a szerzodésen kiviili karokozas szabalyai
szerint. Nem szamithatd be a munkatigyi perben elért kartérités dsszege, viszont a végrehajtas soran
azzal csokkenthetd, tekintve, hogy ezt az Gsszeget a volt munkaltatonak, a 2. Zrt-nek kellene
megfizetnie vadlott neve vadlott részére.

A Be. 160. § (1) bekezdés d/ pontjaban irt eljarasi szabalyoknak megfelelden rendelkezett a
torvényszék - helyesen - a maganfelek tajékoztatdsarol, miszerint a zar ald vételt fel kell oldani,
amennyiben a jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott teljesitési hatarido eltelte utan 30 napon beliil
nem igazoljak, hogy a végrehajtasi eljarast meginditottak.

Tévesen allapitotta meg a polgari jogi igények elbirdlasanak vonzataként az allamnak fizetendd
eljarasi illeték mértékét, mely ténylegesen 2.400.000 Osszesen a két kereseti kérelemnek



megfelelden az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a/ pontja szerint. Az illeték
Osszegét a 39. § (1) bekezdés értelmében mindig a kereset benytjtasanak iddpontjaban hatdlyos
illetéktdrvény szabalyai alapul vételével kell meghatarozni. A 1. Kft. 2010. oktober 25. napjan tett
feljelentésében kérte eldszor 367 millid forint erejéig a kara megtéritését, majd ezt pontositotta a
képviseld a 2012. aprilis 20. napjan rogzitett tantihallgatasi jegyzokonyv szerint (352/2012. bii.
szamu nyomozati irat VII. kdtet 1291. oldal). Ebben az id6épontban hatalyos Itv. szerint az illeték
maximalis 6sszege 900.000 forint volt. A 2. Zrt. 2015. januar 20. napjan tett feljelentésében kérte a
kéara megtéritését 66.593.004 forint erejéig (34/2015. bii. szamu nyomozati irat I/1. kdtet 72. oldal).
Ekkor az illeték legmagasabb Osszege 1.500.000 forintra emelkedett, igy a két illeték Osszeget
kellett 6sszeszamitani.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy az okirati bizonyitékok irathoz csatolésa a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM szadmu egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdésén, a biniigyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezés pedig nemcsak a Be. 338. § (1), hanem (2) bekezdésén is alapszik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2017. februdr 9. napjan
kihirdetett 12.B.277/2014/171. szamu itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan, helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

Gyor, 2017. oktéber 4.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit  sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszeék 2017. februar 9. napjan kelt 12.B.277/2014/171. szamu
itélete 2017. oktober 4. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. oktéber 4.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



