Févarosi Itélétabla
1.P£.20.625/2017/12/11I.

A Févarosi Itéldétabla a dr. Illés Attila Jbézsef iigyvéd (Dr. Csontos és
Tarsai Ugyvédi Iroda, ecim) &altal képviselt I.rendd felperes neve (I.
rendd felperes cime) I. rendld, a II.rendd felperes neve (II. rendd
felperes cime) II. rendd felpereseknek, a K.B.M. Ugyvédi Iroda (cim,
dgyintézdé: dr. Kiss B. Mihdly iUgyvéd) &altal képviselt dr. alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megdllapitésa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. marcius 21. napjan
meghozott 28.P.20.126/2017/4. szamu itélete ellen a felperesek részérdl
6. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F&évarosi Itéldtabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 31.750 (Harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokl
perkoltséget és téritsenek meg az adllamnak a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
felhivasédra személyenként 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A II. rendd felperes és az E. Zrt. kozott a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma eldétt .../2014. szam alatt per van folyamatban. E
perben tobbek kozott a II. rendld felperes vitatta, hogy az alperessel,
illetve az alperesi beavatkozdval kotott szerzddéseken, valamint a velilik
fenndlld jogviszony soran keletkezett kiilonbozdé okiratokon 1évé aldiras
jogelddjétdl, I.rendd felperes nevetdl szarmazik. Az aldiréas
eredetiségével kapcsolatban bintetdeljiréds is indult a B. Gazdaséagvédelmi
Osztédlya elétt, ahol I.rendd felperes neve (a jelen per I. rendd
felperese) aldirdsmintakat szolgdltatott.

A F6varosi Torvényszék Gazdasadgi Kollégiuma a .../2014/94-1. szamu
végzésével a perben az alperest rendelte ki igazsagligyi irasszakértdként.
Feladata annak megallapitédsa volt, hogy az I. rendd felperes altal 58.
sorszam alatt csatolt beadvany téblazatédban 1-18. sorszam alatt
feltintetett, a B. &ltal lefoglalt iratok kozott fellelhetd eredeti
aldiréssal ellatott példanyait vizsgdlja meg és allapitsa meg, hogy
azokon az aldirds a névtulajdonos I.rendl felperes nevetdl szarmazik-e.
Felhivta a birdésadg a szakértdét arra is, hogy I.rendl felperes nevetdl a



vizsgalat elvégzéséhez sziikséges Osszehasonlitd irdsminta felvételét
végezze el.

Az alperes a 2016. junius 10. napjan kelt szakértdi véleményében
vizsgédlata alapjéan a kézirds-sajatossagok egyezéseinek mennyiségi és
minéségi Osszessége alapjan kétséget kizardan megdllapitotta, hogy az
azonosithatdéan felsorolt banki iratokon (21. és 23. kivételével) az
I.rendl felperes neve nevében készitett valamennyi szigndirads, az
iradsmintdkat készitd és a mintaként értékelt spontan aldiras-szigndkat
irdé I.rendd felperes neve kézirdsai. A vélemény 9. oldal 2. bekezdésében
a kovetkezdket rogzitette: ,Mivel a terjedelmes iradsminta készitése soran
I.rendld felperes neve lgyelt arra, hogy a spontadn aldirdsoknak megfeleld
mindségben és teljes grafikai képpel ne jelenijenek meg mintdiban az
azoknak megfeleld teljes grafikai képek, ezért nem tartottam sziikségesnek
a kirendeld végzésben irtak alapjan tovabbi mintdk felvételét, hiszen
ugyanugy nem fogja azokat a grafikai képeket irni, amit mér egyszer a
hatésédg eldtt produkalt."

A felperesek keresetiikben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérték, hogy a birdésédg adllapitsa meg az alperes részérdl a Ptk. 2:43. §
d) pontjédba foglalt becsiilet és johirnév megsértésének, mint nevesitett
személyiségi joguk megsértésének tényét az I. rendd felperes
vonatkozasadban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, mig a II. rendl felperes
tekintetében a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésének utald szabdlya alapjén. Az
alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el, tovabba ugyanezen jogszabalyhely c) pontja
alapjan kotelezze elégtételadasra oly mdbdon, hogy Jjogsérelmet orvosld
nyilatkozatot k&zo6ljon sajat koltségén a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma eldétt .../2014. szamon folyamatban 1évé polgdri peres
eljaréasban részt vevd személyekkel, az alperesekkel, a perben eljard dr.
torvényszéki birdval és ... birdsadgi tisztviseldbdvel. Kdotelezze
tovadbbéd az alperest, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjan fizessen meg a
felpereseknek személyenként 1.000.000 forint sérelemdijat.
A felperesek allaspontja szerint az alperes szakértdi véleményének az
el&zbekben hivatkozott 9. oldal 2. bekezdésében foglaltak személyiségi
jogot sértdk, sértik az I. rendld felperes becsltiletét és jbdhirnevét,
valamint a II. rendl felperes johirnevét. A hivatkozott kijelentés olyan
tényallitéds, ami tartalméat tekintve azt jelenti, hogy az I. rendd
felperes - és ezzel a II. rendl felperes is - szandékosan hamis
bizonyitékot szolgadltatott, illetve szandékosan hamis bizonyitékra
hivatkozik. Az alperes feladata az adott aldirdsok adott személytdl vald
szdrmazadséanak megallapitédsa volt, és nem az, hogy a felperesek tarsadalmi
megitélését hatrédnyosan befolyadsolja vagy rdéluk olyan valdétlan tényt
4llitson, ami &ket sulyosan sérti.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Ellenkérelme szerint szakértdi
véleményében valdétlan tényallitéasokat nem tett, személyiségi Jjogsértést
nem valdsitott meg, csupdn a mindenki szdmdra tapasztalhatd objektiv
dolgokat irta le. Szakvéleményének kifogadsolt bekezdésében foglaltak a
vizsgalata alapjan latottak és tapasztaltak alapjan keritltek rogzitésre,
a leirtakbdl hamis bizonyiték szolgaltatdsra kovetkeztetést nem lehet
levonni. Az teljes képtelenség, hogy abbdél a felperesek magukra nézve
blincselekmény megvaldsitasat vizionadljék, valamely alédirasban 1évd



grafikai varidcidk senki becsiiletét és tarsadalmi megitélését hatranyosan
nem befolyasoljak.

Az elsé6foku birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 127.000
forint perkdltséget, tovabbad fizessenek meg az adllamnak személyenként
60.000 forint eljdrasi illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. Az elséfokl birdsag a
perben alkalmazott jogszabdlyként utalt a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésére, a
2:42. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra és
idézte azok tartalmdt. Az alperes a felperesek altal kifogasolt
nyilatkozatot igazsagiigyi szakértéként birdsadgi kirendelés alapjén adott
szakvéleményében tette. A szakértdi vélemény csak Ugy, mint minden egyéb
bizonyitédsi eszkdz téarsadalmi rendeltetése, hogy a peres eljaréasban az
igazsag felderitését, a jogok érvényesitését mozditsa eld. Amennyiben a
felperesek az E. Zrt. ellen inditott perben vitatjdk a szakvélemény
helytédlldéségat, ebben az eljidrasban érvelhetnek a szakvélemény
megalapozatlansdga mellett. Az e perben eljard birdsidgnak van kizardlagos
hatédskdre annak eldontésére, hogy az alperes 4dltal készitett szakértdi
véleményt a bizonyitds anyagava teszi-e, vagy kizadrja. A felperesek nem
rendeltetésszerld médon, a jelen polgari peres eljaras Utjan hozandd
itélettel kivanjak radkényszeriteni a masik perben eljardé birdsagot arra,
hogy a szakvéleményt a bizonyitékok korébdl kizarja. Ez nyilvanvaldan
rendeltetésellenes joggyakorléasnak, a személyiségi jogvédelem eszkdzeivel
vald visszaélésnek mindsil.

Erésebb tédrsadalmi érdek flizédik a jogvitdk eldontéséhez, az igazsag
kideritéséhez, mint az egyes perbeli szerepldk személyiségi
jogvédelméhez, ezért hatdsdgi eljaréasokban, polgdri perekben a szakértdk,
tantk a lehetd legszabadabban fejezhetik ki magukat, nyilatkozattételik
egyetlen akaddlya a hamis szakvélemény adéds, illetdleg hamis tanuzéas,
azaz az altaluk ismert tények szandékos elhallgatédsa, illetve hamis
tények szandékos allitédsa. A felperesek ilyen kdrilményre nem
hivatkoztak. Az alperes szakvéleménye targyilagos hangnemd,
indokolatlanul sértd kijelentés nincs benne, ezért becsiiletsértésre nem
alkalmas. A joéhirnév akkor sériil, ha hatradnyosan hat az érintett személy
tdrsadalmi elismertségére az inkrimindlt tényallitds. Az alperes
szakvéleményét polgari perben terjesztette eld, melyben az ellenérdeki
fél nyilvanvaldan az aldiréds eredetiségét allitotta, ezért az §
alperesekrdl alkotott véleménye a szakvélemény alapjan nem valtozhatott.
Az eljard bird és birdsadgi tisztviseld nem allhat személyes kapcsolatban
a felperesek egyikével sem. A kozottik 1évé kdzjogi kapcsolat, ezen belill
a felperes perbeli igényének mindsitése nem azonos azzal, hogy egyébként
milyen kép alakulhat ki a birdéban a jelen per felpereseirdl, mivel ez
utbébbit semmilyen mbédon nem Jjuttathatja kifejezésre.

A kifejtettek alapjén az elséfoku birdésdg a keresetet, mint alaptalant
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a felperesek rendeltetésellenesen
gyakoroltdk a személyiségvédelem eszkdzeit és keresetiltk megalapozatlan,
az elsbfokl birdsdg melldbzte az I. rendl felperes személyes
meghallgatéasat, tovabba 0.G., K.I., N.E., I.S., T.E. tanuk kihallgatéasat
vallomasuk ténybeli jelentdsége hidnyaban.



A pertdrgy értéke 2.000.000 forint. Az elsbfokl birdsdg az alperes jogi
képviseldje munkadijat e pertargyérték 5% + afa Osszegben, azaz 127.000
forintban &4llapitotta meg és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket ennek megfizetésére. A targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem roétt és az allam altal eldélegezett
illetéket pervesztességlikre tekintettel ugyancsak kotelesek a felperesek
megtériteni.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itélétadbla a Pp. 253. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet valtoztassa meg, keresetiiknek adjon helyt.
A Ptk. 2:43. § d) pontjédba foglalt becsiilet és johirnév megsértésének,
mint nevesitett személyiségi jog megsértésének tényét allapitsa meg, az
I. rendl felperes vonatkozédsdban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, a II.
rendld felperes tekintetében - a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésének utald
szabalya alapjan - a Ptk. 251. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, valamint
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tovabbi jogsértéstdl
tiltsa el. Ugyanezen Jjogszabadlyhely c) pontja alapjén kotelezze
elégtételadésra oly mdédon, hogy jogsérelmet orvosld nyilatkozatot
k6z6196n sajat koltségén a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma

eldétt .../2014. széamon folyamatban 1évd polgdri peres eljaréasban
résztvevd személyekkel, az alperesekkel, valamint a perben eljard dr.
torvényszéki birdval és ... birdsdgi tisztviseldvel. Ezen tulmenden

kotelezze az alperest arra is, hogy a Ptk. 2:51. §-a alapjan fizessen meg
a felperesek részére személyenként 1.000.000 forint sérelemdijat.
Amennyiben e kérelmik teljesitése nem indokolt, a felperesek masodlagos
kérelme arra irdnyult, hogy az itéldétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az elséfokl birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil és utasitsa
az els6fokl birdsadgot Uj eljarédsra és UJ, a jogszabadlyoknak megfeleld
hatdrozat hozataldra.

A fellebbezés indokolédsa szerint az elsdéfokl birdsdg adlléspontjaval
ellentétben a keresettel a felperesek valddi célja az alperesi
jogsértésre tekintettel annak megdllapitdsa és egyéb jogkdvetkezményeinek
levonédsa. Az alperes az altala készitett szakvéleményben hamisan azt
dllitotta, miszerint ,a terjedelmes iradsminta készitése soran I.rendd
felperes neve ligyelt arra, hogy a spontéan aldirdsoknak megfeleld
mindségben és teljes grafikai képpel ne jelenjenek meg mintdiban az
azoknak megfeleld teljes grafikai képek...". Ezzel a kijelentésével
hamisan azt 4llitotta az I. rendd felperesrdl, hogy hatdsédgi, birdsagi
eljaréasokban hamis bizonyitékot szolgaltatott, a II. rendd felperesrdl
pedig azt, hogy a hamis bizonyitékot a folyamatban 1évd perben
felhasznédlta. Ezzel az alperes megsértette a felperesek johirnévhez vald
jogat. Az elsbdfokl itélet indokolédséaval ellentétben a felperesek
hivatkoztak a perben arra a kérilményre is, hogy az alperes hamisan
adllitotta azt, miszerint az I. rendl felperes torzitotta az aldiréasat.
Annak ellenére, hogy az eljérd birdsdg az alperest a kirendeld végzésben
kifejezetten felhivta az I. rendld felperestdl aldirdsminta felvételére,
az alperes ezt Onkényesen megtagadta, arra hivatkozassal, hogy
4dllaspontja szerint az I. rendd felperes kétségteleniil ismét torzitana az
aldirédséat, azaz ismét hamis bizonyitékot szolgdltatna. A Legfelsdbb
Birdésadg a BDT2011. 2593. szama déntésében kimondta, hogy a szakértdi
megbizas kereteit meghaladd, Onkényes és indokolatlan értékitéletek, a
véleményadéas keretein tulnytld magatartds személyiségi jogsértést



valdésithat meg. Ebb&1l kdvetkezdben az elsbd8fokl birdsdg adllitédsaval
ellentétben nem csak tényadllitédssal, hanem értékitélettel is
megvaldsithatja a szakértd a személyiségi jogsértést.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti
kiilondsen a més személy tarsadalmi megitélésének hatréanyos
befolyadsolédsara alkalmas, kifejezésmbddjdban indokolatlanul bantd
véleménynyilvanitads. A véleménynyilvanitds joga az Alkotmanyban
biztositott alapjogok egyike, amely csak annyiban és akkor korlatozhatd,
amennyiben a madsik alapjog érvényesitése és védelme érdekében feltétleniil
szilkséges. Ilyen védendd alapjog lehet a joéhirnévhez és a becsiilethez
vald jog. A véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatjadra tekintettel a
vélemény jogellenessé, becslletsértédévé akkor valik, ha a birald tullépi a
szabad véleménynyilvanitds hatdrait, amelyeket a rendeltetésszerd
joggyakorlas és a jbhiszemliség, a tisztesség elvében foglalt
kovetelmények képezik. Nyilvan nem felel meg ezen elvi kovetelményeknek
az olyan értékitélet hirdetése, amely onkényes, lealdzd, ok nélkiil
becsmérld, stb. Az alperes azon becsmérld, megaldzd, hamis tényeken
alapuldé véleménye, hogy az I. rendl felperestdl a irdsmintavétel azért
felesleges, mert ugyanugy torzitott mintdkat fog irni - azaz ismét hamis
bizonyitékot fog szolgaltatni - ahogyan azt kordbban is tette,
nyilvanvaldéan sérti az I. rendd felperes becslilethez vald jogéat.

Az E. Zrt. az ellene folyamatban 1évé perben valdban arra hivatkozott,
hogy a szakértdéi vizsgdlat targyat képezd dokumentumokon az I. rendd
felperes aldiradsa szerepel, azonban ez a meggyédzddése nem jelenti azt,
hogy megitélése szerint a felperesek a perben hamis bizonyitékot
szolgaltattak, valamint ennek érdekében az I. rendld felperes korabban
szandékosan torzitott aldirdsmintdkat bocsadtott a hatdsédgok altal
kirendelt szakértdk rendelkezésére és téle a jovében is ez a magatartés
varhaté el. Az alperes szakvéleményében 4llitott tény alkalmas arra, hogy
ez a megitélés a folyamatban 1évd mdsik per alperesében kialakuljon.

Szintén nincs Osszefiiggés a felperesek tarsadalmi megitélése, valamint a
felperesek és a bird, valamint birdsdgi tisztségviseld kozott fennalld
kapcsolat jellege kozott és nincs jelentésége annak, hogy egymassal
személyesen kapcsolatban allnak-e vagy sem. Az elséfokt birdsag
logikatlan kévetkeztetésével ellentétben, attdl figgetleniil, hogy a bird
nem nyilvanithatja ki a felperesekrdl kialakult véleményét a perben, a
birbdban a felperesrdl kialakult képet még befolyadsolhatta hatrényosan az
alperesi hamis ténydllitéds és megalédzd értékitélet.

Az elséfoku birdésadg a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1itkdzd mddon nem
indokolta meg kelldbképpen, hogy miért utasitotta el a felperesi
bizonyitdsi inditvanyok teljesitését. Kilondsen indokolt lett volna a
tényalléas megfeleldé feltarasa érdekében az I. rendl felperes személyes
meghallgatédsa, valamint dr. T.E. tantkénti kihallgatdsa annak
igazolédsara, hogy az I. rendd felperes kordbban sem torzitotta el
szadndékosan aldirdsmintdit. Dr. T.E. készitette késdébb a ... eldtt
.../2014. szamon folyamatban volt biintetdtigyben a nyomozéds soran 2011.
dprilis 28. napjan azt a szakértdi véleményt, amely tartalmazza az I.
rendld felperes alperes altal mindsitett irdsmintédit, tehdt ezen szakértd
dontd jelentdségl informécidt tudott volna szolgdltatni az I. rendd
felperes irdsmintdi vonatkozésaban.



A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az alperes olyan tartalma
kijelentéseket tett szakvéleményében, melyek alkalmasak arra, hogy a
felpereseket az E. Zrt. ellen folyamatban 1évé per résztvevdi, illetve az
eljaréds anyagait megismerd igazsagszolgadltatds eldtt lejarassa, a
felekben, illetve az iratokat megismerd, a késdébbi magasabb birdsagi
férumokon eljard birdkban negativ érzelmeket keltsen. Ennek okdn a jelen
perben az elséfokl birdsdg téves kodvetkeztetésekre és felderitetlen
tényadlléasra alapitott itélete jogszabalysértd és megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku itélet
helybenhagyasat és a felperesek mésodfoku perkdltségben marasztaldsat
kérte. Alldspontja szerint az els&é8fokll birésidg a rendelkezésre 4lléo
okiratok, nyilatkozatok eredményeként megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset alaptalan, ezért azt helyesen utasitotta
el. Az alperes a felperesek &ltal témadott szakvéleményt a birdséig
kirendelésére készitette. A jelen {igyhdz tartozik, hogy mivel a
szakvélemény tartalma a Jjelen ligy felpereseinek nem volt kedvezd, az
alperes igybdél vald kizaradsat kezdeményezték, ami azonban nem vezetett
eredményre. A torténések is aldtdmasztjdk, hogy a felperesek ez utéan
kezdtek bele az alperes alaptalan, mondvacsindlt, lejdratdsat célzd jogi
offenzivédba. Ez a per, valamint dr. Illés Attila Jbézsef igyvéd altal a

Ugyészségnek megkiildétt feljelentése (melyben a vizsgalatot a B.
Korrupcids és Gazdasagi Blnodzés Elleni Féosztaly Korrupcids BUndzés
Elleni Osztalya folytatja) azt a célt szolgdlja, hogy az alperes személye
lejaratésaval a F6varosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma eldétt .../2014.
szam alatt folyd polgari peres itgybdl torténd kizardsa sikerre vezessen.
Ezt igazolja az a tény is, hogy a kizarast elutasitd végzést hozd dr.
bird elfogultségadt is bejelentették. Jellemzd, hogy a felperesek jelen
perben alkotményos alapjogra hivatkoznak, de tgy tlnik, hogy véleményiik
szerint ilyen alapjoggal csak és kizadrdlag 8k rendelkeznek. Masrdl, az
alperes személyérél és M.G. szakértdérdl alaptalan ragalommal fordulhatnak
a birdséghoz, igyészséghez, amit természetesnek vesznek. A hivatkozott
tények sordba illik az is, hogy a F&varosi Torvényszék Gazdaséagi
Kollégiuma eldétti eljarasban a felperesek mar azt is 4llitjadk - teljesen
alaptalanul és valdétlanul -, hogy a szakértdi eljadrasndl a per felperesei
jelen voltak, tovabba a jelen per alperese az E. Zrt. hazi szakértdje,
akitél szamtalan megbizast kapott. Mindezek stlyos allitasok, amelyek a
jelen per alperesének lejaratéaséra, becsltlete megsértésére alkalmas
magatartédsoknak mindsiilnek, sét egyes részei stroljadk a blncselekményi
tényalléast is.

Az alperesi szakvélemény kifogadsolt részében foglaltak helyessége az I.
rendld felperes igyvéd altal ellenjegyzett iratokon 1évd spontédn aldirasai
és a hatodsag eldétt késziilt 8 oldal terjedelml mintédival vald Osszevetés
alapjan laikus szamara is nyilvanvald. Ezzel Osszefiiggésben a szakértdi
vélemény azt tartalmazza, hogy a hatésdg eldtti minta szigndirdsoknal a
minta készitdje a spontan aldirdsainak grafikai képeit teljességgel nem
képezte le. Az irasmintdkban az A. név ,sy" kivitelezéseinek egyes formai
megjelenitései, képzési kézmozgidsai a spontan mintaként értékelt alairés
- szigndinak részben torzitott formdi jelennek meg. Ez a kijelentés a
grafikai formdkra vonatkozik és nem a torzitdsi cselekvésre, ezért az nem
a peres felekrdél keriilt rogzitésre. Mindezek mellett annak a kérdésnek az
eldontése, hogy mennyi, mikor keletkezett és milyen mindségl irdsminta



sziikséges egy szakvélemény elkészitéséhez, szakértdi kompetencidba
tartozdé olyan tény, amely kiildnleges szakértelmet igényel. Az alperes
adltal vizsgadlt valamennyi spontan és hatdésag eldtt készitett
aldirédsmintédk irédsakor az iratok tantsdga szerint egyetlen szakértd sem
vett részt, ezért nem érthetd, hogy mire vonatkozik az a felperesi
inditvany, hogy a szakértdék tanuként nyilatkozzanak. Erre tekintettel az
elséfoklu birdsadg helyesen jart el, amikor ezen inditvany foganatositéséat
melldézte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen értékelte és mérlegelte, a kereset
tadrgyaban hozott dontése és annak indokolédsa megalapozott. Lényeges
eljarasi szabdlyt nem sértett, a megalapozott dontéshez sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre &llnak, ezért az itélet hatédlyon kiviil
helyezését megalapozdé ok nem merilt fel.

Kiemeli az itéldétédbla, hogy az elséfokl birdsdg helyesen dllapitotta meg,
miszerint az alperes szakértdi véleménye a felperesekre nézve johirnév
sértésre alkalmas tényallitast nem tartalmaz. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel utal tovéabbéa arra, hogy az alperes szakmai
véleménye volt, hogy feladata elldtédsdhoz tovabbi irdsmintdk beszerzése
sziikségtelen, melynek indokd&t is adta, véleménye ezzel kapcsolatos,
kifogasolt részében a felperesi &llédsponttal szemben hamisitdsra, hamis
bizonyitékra vald utalds nincs. Mindezek mellett kiemelendd, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogi pernek nem képezheti
tadrgyat a szakértdi véleményben tett megadllapitédsok helyességének
megitélése és személyiségi jogsértést csak a szakértdi megbizds kereteit
meghaladd, ©nkényes és indokolatlan értékitéletek, a véleményadas
keretein tulnyuld magatartéds valdésithat meg (BDT2011. 2593.), ami a
perbeli esetben nyilvanvaldan nem all fenn.

Tekintettel arra, hogy a felperesek személyiségi joguk megsértését az
alperes szakértéi véleményének kifogadsolt részében foglaltakban jeldlték
meg, a keresetet az abban foglaltak alapjan kell és lehet megitélni.
Ezért az elséfokl birdsidg megalapozottan melldzte az I. rendd felperes
személyes meghallgatéasat, tovabbad a felperesek altal megjeldlt tantk
kihallgatéasat.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint az
elséfoku birdsadg itéletét helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A
pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes részére a masodfokl perkdltség, a képviseletével felmerilt, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megdllapitott
- &4fé4val novelt - igyvédi munkadij megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte tovabba a felpereseket a
le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. december 7.
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a tanécs elndke
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