A ...-1 TorvényszEk ... (...) igyvéd és ... (felperes cime) meghatalmazott hozzatartoz6 altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - I.rendi alperes neve (...) I. rendd, Il.rendi alperes neve
(...) IL. rendt és Il.rendi alperes neve (...) III. rendl alperesek ellen kdzos tulajdon megsziintetése
irant indult perében a ...-1 Jarasbirosag altal 2016. marcius 17. napjan 5. ... szam alatt meghozott
itélettel szemben a felperes részérdl 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A torvényszék a jarasbirosag itéletét megvaltoztatja és a salgdtarjani ingatlannyilvantartasban ...
hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlanon fennallé kozos tulajdont akként sziinteti
meg, hogy az I. és II. rendi alperes 1/6-1/6 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adja 305.000.-
305.000.- (Haromszéazotezer - Haromszazotezer) forint megvaltasi ar ellenében a III. rendii alperes
haszonélvezeti joganak érintetleniil hagyéasaval.

A torvényszék megkeresi a ...-i Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az ... szamon letétbe
helyezett 600.000.- (Hatszazezer) forintb6l utaljon ki az 1. rendli alperesnek 300.000.-
(Haromszazezer) forintot, tovabba a II. rend alperesnek 300.000.-(Haromszazezer) forintot,
valamint az E1.00051/2016 szam alatt letétbe helyezett 250.000.- (Kett6szazotvenezer) forintbol
utaljon ki az I. rendii alperesnek 5.000.- (Otezer) forintot, a II. renddi alperesnek szintén 5.000.-
(Otezer) forintot, a fennmarad6 240.000.- (Kettészaznegyvenezer) forintot utalja vissza a letevonek.

A torvényszék megkeresi a ..-/i Jarasi Hivatal eljarast segitoat, hogy az I. rendii alperesnek, I.rendii

alperes nevenak (sziil.: ..., anyja neve: ..., személyazonositoja. ..., lakohelye: ...)a salgoétarjani
ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadan fennall6 tulajdonjogat,
valamint a II. rendi alperesnek, Il.rendli alperes nevenak (sziil....., anyja neve: ...,
személyazonositoja: ..., lakdhelye: ...) a salgétarjani ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett
ingatlan 1/6 tulajdoni hdnyadan fennall6 tulajdonjogat tordlje, €s arra a felperes, felperes neve
(szil.: ..., anyja neve: ..., személyazonositoja: ..., felperes cime szam alatti lakos) tulajdonjogat

jegyezze be k6z0os tulajdon megsziintetése jogcimén.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi alperesnek személyenként
60.000.- - 60.000.- (Hatvanezer-Hatvanezer) forintot.

Az alperesek elbirtoklas iranti viszontkeresetét elutasitja.
Az els6 és masodfoku illetéket az allam viseli.

Kotelezi az 1. és II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a
felperesnek 15.000.- - 15.000.- (Tizenotezer-Tizenotezer) forint fellebbezési perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A jarasbirdsag itéletével a salgdtarjani ingatlannyilvantartdsban ... helyrajzi szam alatt felvett,
természetben ... szam alatti ingatlanon fennall6 k6z0s tulajdont oly mddon sziintette meg, hogy a
felperes 2/6 tulajdoni hanyadat egymaskdzt 1/6-1/6 részben 1. és 1. rendili alperesek tulajdonaba adta
fejenként 305.000.- - 305.000.-forint megvaltasi ar ellenében. Megallapitotta, hogy az I. és II. rendii
alperesek édesapjuk, néhai ... elbirtoklasa, mint kdzbensd jogszerzése alapjan torvényes Oroklés
jogcimén megszerezték a felperes ajandék cimén bejegyzett 2/6 tulajdoni hanyadat egymast kozt
1/6-1/6 részben. Kotelezte az 1. és I1. rendll alpereseket, hogy a felperesnek legkésdbb 2016. majus
31-ig fizessenek meg fejenként 305.000.- - 305.000.- forint megvalasi arat. A felperest az I. és II.
rendli alperesek tulajdonjogdnak ingatlannyilvantartasba vald bejegyzése tlrésére kotelezte.
Kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket, hogy a felperesnek legkésobb 2016. majus 31-ig fizessenek
meg egymads kozt fele-fele aranyban 140.000.- forintot. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felmeriilt perkoltséget a Magyar Allam viseli.

Megkeresni  rendelte a ...-i Jardsi Hivatal eljarast segitéat a tulajdonjog valtozas
ingatlannyilvantartasban torténd atvezetése érdekében.

A jarasbirdsag altal megallapitott tényallds szerint a salgotarjani ingatlannyilvantartdsban ...
helyrajzi szam alatt felvett, természetben ... szdm alatti lakohéz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezésu ingatlan 4/6 részben a felperes, 1/6-1/6 részben az 1. és II. rendl alperesek tulajdonat
képezi. A III. rendl alperesnek az I. és II. rendli alperesek tulajdoni hdnyadén holtig tartd
haszonélvezeti joga all fenn. A felperes a tulajdondban all6 2/6 tulajdoni hanyadot adasvétel, a
masik 2/6 tulajdoni hanyadot ajandék jogcimén szerezte 2014-ben. Az ingatlan eredetileg az 1. és II.
rendl alperesek édesapja, valamint két testvére tulajdonat képezte. Az ingatlan megosztasra kertilt.
A per targyat képezo ingatlant 1987-t6l 1996-ig az 1., I1., és III. rendi alperesek, valamint az I. és II.
rendl alperesek édesapja hasznalta, abban életvitelszerlien laktak. Az 1. és II. rendl alperesek
¢desapja a III. renda alperes férje volt. Az 1., II., és III. rendl alperesek 1996-ban ...-re koltoztek, az
¢desapa azonban 2005-ig az ingatlanban lakott. Az I. és II. rendii alperesek édesapja 2010-ben hunyt
el. Az I. és II. rendl alperesek az édesapjuk életében lejartak az ingatlanba, ahhoz Oket csaladi
élmények, emlékek kotik. Edesapjuk halala utan is évente par alkalommal megfordultak ott. A
felperes az ingatlan 4/6 tulajdoni hanyadanak megszerzését kovetden kisebb munkalatokat,
karbantartast végzett az ingatlanon, igy lenyirta a fiivet, legallyazta a diofat, vasracsot szereltetett az
ajtora. Azt kovetden pedig, hogy az alperesek egy szoba hasznalatat biztositottdk a részére, azt
kifestette. Az 1. és II. rendii alperesek, illetve édesapjuk tobb beruhdzast végeztek az ingatlanon,
amelyek koziil értékndveld tényezoként a viz és a gazcsonk bevezetése jelentkezik. Az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 1.830.000.- forint. A viz és gazcsonk bevezetése 250.000.- forinttal ndvelte
az ingatlan forgalmi értékét. Az ingatlan nem megoszthato.

A felperes keresetében a kozos tulajdon megsziintetését az alperesi tulajdoni hanyadok magahoz
valtasa utjan kérte a III. rendli alperes haszonélvezetének a megsziintetésével. Eldadta, hogy az
ingatlant fel kivanja Gjitani, lakhatasi problémajat szeretné megoldani, mas lakoingatlana nincs. Ugy
nyilatkozott, hogy az ingatlant akkor is magahoz kivanja valtani, ha azon a IIl. rendl alperes
haszonélvezeti joga fennmarad. Teljesitoképességét 850.000.- forint letétbe helyezésével igazolta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Viszontkeresetiikben a kozos tulajdon megsziintetését a
felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasaval kérték. Arra is hivatkoztak, hogy néhai édesapjuk,
mint kozbenso jogszerzo elbirtoklasara tekintettel a felperes ajandék Gtjan megszerzett 2/6 tulajdoni



illetéségét megszerezték, igy csak a 2/6 tulajdoni hanyadra vonatkozd megvaltasi arat kell
kifizetniiik. Teljesitoképességiiket 1.610.000.- forintig lakéskassza megtakaritassal igazoltak.
Eldadtak, hogy édesanyjukkal kozosen €lnek egy koriilbeliil 30 m2-s onkorményzati bérlakasban,
mely hosszabb tdvon nem kivénatos. A kozeli szlovdkiai munka lehetdségek is indokoljak az
ingatlanba valé koltozésiiket. A III. rendi alperes ugy nyilatkozott, hogy haszonélvezeti jogahoz
ragaszkodik, az ingatlant hasznalni kivanja, vidékre koltozése esetén tdvmunkéban is
foglalkoztathat6 lesz munkaltatdja tdjékoztatasa alapjan.

A felperes az elbirtoklas iranti viszontkereset elutasitasat kérte.

Mind a felperes, mind az alperesek az ellenérdekii fél tulajdonszerzésének megallapitasa esetére
kérték beruhdzasaik megtéritését.

A jarasbirosag a perbeli jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVIL torvény 41. §-ara hivatkozassal
a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény, azaz az 0j Ptk. rendelkezéseit alkalmazta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait figyelembe véve ugy dontott, hogy a kozos tulajdont a
felperes tulajdoni hanyadanak az alperesek tulajdonba adasdval sziinteti meg. Dontését azzal
indokolta, hogy noha az ellenérdekii feleknek egyarant megfeleld érdeke flizodik az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez, az alpereseket emlékek, kotelékek is flizik az ingatlanhoz. Ezen
kiviil a jarasbirosagnak nincs lehetésége arra, hogy a III. rendii alperes haszonélvezeti jogat
megsziintesse, ahhoz pedig a III. rendli alperes kifejezetten ragaszkodik, igy ellenkezd esetben a
felperes a tulajdonjogat nem tudna megfelelden gyakorolni a haszonélvezeti jog fennallasa miatt,
arra csak korlatozott mértékben lenne lehetdsége. Ekorben figyelembe vette azt is, hogy a felperes
¢s az alperesek kozott a fennallo rokonsag ellenére nem felhétlen a viszony.

Kifejtette, hogy az 0j Ptk. 5:47. § (2) bekezdésének rendelkezése nem képezi akadalyat a Pk. 4-es
szamu polgéri kollégiumi allasfoglalds szerint annak, hogy az ingatlan eszmei hanyadat a
tulajdonostarsak elbirtokolhassak.

Megallapitotta, hogy az I. és II. rendii alperesek édesapja 1987-t61 2005-ig az ingatlanban lakott, azt
sajatjaként szakadatlanul birtokolta, az ingatlanba beruhdzasokat eszkozolt, birtokldsa folyamatos
volt, annak hasznélatat masnak nem engedte at, a 15 éves elbirtoklasi id6 eltelt. Az 1. és II. rendi
alperesek édesapja tehat még életében elbirtokolta az ingatlan 2/6 tulajdoni héanyadat, azon
ingatlannyilvantartason kiviil elbirtoklds jogcimén tulajdonjogot szerzett. Ezen kozbenso
jogszerzésre tekintettel a jarasbirosag megallapitotta az 1. és II. rendli alperesek tulajdonszerzését
torvényes Oroklés jogcimén arra a tulajdoni hényadra, amelyet a felperes ajandék utjan szerzett.
Utalt arra, hogy az 1. és II. rendl alperesek édesapja ugyan ingatlannyilvantartason kiviil
megszerezte a felperes adasvétel utjan megszerzett tulajdoni hanyadat is elbirtoklas cimén, azonban
az I. és IL. rendl alperesek ezt az igényt a felperessel szemben az 0j Ptk. 5:175. § (2) bekezdése
alapjan nem érvényesithetik, miutan a felperes azt nem ingyenesen szerezte.

A felperesnek jaré megvaltasi arat a jarasbirosdg a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal
megallapitott 1.830.000.-forint forgalmi érték figyelembevételével szamitotta ki, tekintettel arra,
hogy amikor a felperes a 2/6 tulajdoni hanyadot megvette, kifizette a mar meglevd értéknoveld
beruhazasok tulajdoni hanyadéra jutd aranyos ndvekményét is. Az alperesek elismerésére
figyelemmel pedig az alpereseket egymas kozt fele-fele aranyban kotelezte a felperes altal az
ingatlanra forditott koltségek megtéritésére, melynek Osszegét az igazsagiigyi szakvélemény
140.000.-forintban allapitotta meg.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat,
keresetének helytado itélet meghozatalat, az alperesek elbirtoklas iranti viszontkereseti kérelmének
az elutasitasat, masodlagosan a jarasbirosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és a jarasbirosag
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy az alperesek elbirtoklas iranti
viszontkeresetiiket arra alapitottdk, hogy édesapjuk elbirtoklasi idejét is hozzaszamitva sajat
birtoklasukhoz elbirtokoltak a felperes 2/6 tulajdoni illetdségét. Ehhez képest a jarasbirosag a
viszontkereseti kérelmen tulterjeszkedve torvénysértéen allapitotta meg, hogy az elbirtoklo
tulajdonszerzé a perben nem allt és mar elhaldlozott jogeldd, az alperesek jogszerzése pedig
torvényes oroklésen alapul. Utalt arra, hogy az elbirtoklés alapjaul szolgdlo, a tényallasban rogzitett
azon tény, miszerint az I., II. rendi alperesek jogelodje 1987. és 2005 kozott az ingatlant sajatjaként,
szakadatlanul birtokolta, nem a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény 2014. marcius
15-1 hatalyba Iépése utan kovetkezett be, igy az elbirtoklas megallapitasa a Ptk. 5: 44. § (1)
bekezdésén nem alapulhat. Eldadta azt is, hogy a jarasbirdsag itéletének indokoldsadban hivatkozott a
Pk 4. szamu kollégiumi allasfoglalasra is, azonban azt nem indokolta meg, hogy az abban rogzitett
kovetelményeknek milyen tények értékelésével tett eleget. Kifejtette, hogy a perbeli ingatlan
ugynevezett sziiléi haz volt, amelynek tulajdonjogat a sziilok 1957. és 1966. évben bekovetkezett
halala utan 3 gyermekiik 6rokolte egymas kozott egyenld ardnyban. A gyermekek egy id6 utén a
lakhatasukat masként oldottak meg, a haz egy idében lakatlan volt, igy tudta azt az I. és II. rendii
alperesek édesapja a masik két testvér egyetértésével a csaladjaval 1987-ben elfoglalni. A testvérek
az 1. és II. rendl alperesek ¢desapjanak ¢€s csaladjanak szivességi hasznalatot engedélyeztek a
tulajdonukban levd 2/6-2/6 tulajdoni illetdségre. Ez a helyzet azonban nem hasonlithaté a Pk. 4.
szamu allasfoglalas alapjaul szolgald jogi helyzetekhez, igy az 1959. évi IV. térvény 140. §
rendelkezésének alaptalan figyelmen kiviil hagyasaval volt csak megallapithaté az elbirtokléds, ami
ebbdl kovetkezden jogszabalyba iitkozik. Eldadta azt is, hogy 1995-t61 kezdédden mar a kizardlagos
hasznalat sem valosult meg az 1. és II. rendli alperesek jogelddje részérdl, mert az ingatlant a
felperes nagymamaja, azaz a jogeldd testvére rendszeresen hasznalta, ezért az alperesi jogeldd
kizardlagos szakadatlan, zavardsmentes hasznalata nem allt fenn. Kiemelte, hogy a Pk. 4. szamu
allasfoglalas alapjan a jarasbirésagnak az elbirtoklas feltételei fennalldsanak fokozott szigorusaggal
torténd vizsgalata korében ezt a testvért is meg kellett volna hallgatnia, s ezen bizonyités
sziikségességérol a jarasbirosagnak a felperest tajékoztatnia kellett volna. Utalt arra is, hogy a
felperes nagymamajanak rendszeres ingatlan hasznalatat a szomszédok nyilatkozatdval igazolni
fogja. A kozoOs tulajdon megsziintetésének modja korében sérelmezte annak figyelmen kiviil
hagyésat, hogy 6t is ugyanolyan emlékek flizik az ingatlanhoz, mint az alpereseket, tovabba, hogy
az alperesek semmilyen modon nem mikodtek kozre az ingatlan allagdnak megdvasaban, csak
akkor tanusitottak érdeklédést az ingatlan utdn, amikor annak tulajdonjogat meg kivanta szerezni.
Az alperesek semmilyen jelét nem mutattak annak 1995. 6ta, hogy az ingatlanba vissza akarnanak
koltozni. 2014-ben eldvasarlasi jogukkal sem kivantak élni. Allaspontja szerint a jarasbirdsag itélete
azért is megalapozatlan mert nem vizsgalta kelld6 modon, hogy az alperesek rendelkeznek-e
megfeleld teljesitoképességgel, elégségesnek fogadta el annak igazolasat, hogy ... rendelkezik
lakastakarékossagi szerzodéssel, holott a rendelkezésre all6 adatok szerint a kiutalashoz sziikséges
feltételek 2016. augusztus 31. napjaval kdvetkeznek be, igy az itélet meghozatalanak idépontjaban
az alperesek nem rendelkeztek teljesitOképességgel, ugyanakkor 6 letétbe helyezéssel igazolta és
biztositotta a megvaltasi arat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme a jarasbirosag itéletének a helybenhagyasara iranyult, a
fellebbezés miatt mar lejart teljesitési hataridé megvaltoztatisa mellett. Allaspontjuk szerint a
jarasbirdsag a felperes hivatkozasaval ellentétben nem terjeszkedett tul a viszontkereseti kérelmen,
ugyanis sohasem kérték édesapjuk elbirtoklasi idejének hozzdszamitasat a sajat elbirtoklasi



idejikhoz. Eldadtdk azt is, hogy csaladjuk nem erdszakos uton foglalta el az ingatlant,
résztulajdonosként néhai ... joga volt az ingatlant hasznélni ha pedig az ingatlan tarstulajdonosai
egyetértettek az alperesi lakdshasznalattal, az nem mindsiil elfoglalasnak. A szivességi hasznalat
fogalma allaspontjuk szerint tulajdonostidrsak esetén eleve értelmezhetetlen, hiszen a
lakashasznalathoz a tulajdonosnak joga van, ehhez a tobbi tulajdonosnak semmilyen szivességet
nem sziikséges alkalmaznia. Megitélésiik szerint a jarasbirésag a 2013. évi CLXXVIL. torvény 41.
§-a alapjan helytalléan alkalmazta a 2013. évi V. torvény, az 0j Ptk. rendelkezéseit az 1959. évi IV.
torvény helyett. Utaltak arra, hogy a szakadatlan birtoklast a felperes a 2016. januar 21. napjan
megtartott targyalason elismerte, s kifejtették, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben 1) tény eldadasara abban az esetben keriilhet sor, ha az az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, azonban az ¢életszertitlen, hogy a felperes
nagymamadja ingatlan hasznélatar6l az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen szerzett volna
tudomast. Eldadtak azt is, hogy a jarasbir6sagnak nem feladata tanacsot adni a felperes részére a
viszontkeresetben foglaltak elleni védekezésre. A jarasbirésag a beadvanyok és a targyalason
elhangzottak alapjan a torvényeknek megfeleléen hozta meg itéletét, annak térvénysértd voltat a
felperes altal felhozottak nem tadmasztjak ala.

A megvaltashoz fliz6d6 érdekkel kapcsolatosan ramutattak arra, hogy a felperes soha nem lakta az
ingatlant, igy ahhoz ugyanolyan emlékek nem is flizhetik, mint dket. A felperes éllitasaval szemben
nem csupan akkor mutattak érdeklodést az ingatlan irdnt, amikor annak tulajdonjogat a felperes meg
kivanta szerezni, mivel az ingatlant mindvégig sajatjukként kezelték, fizették a haz kozterheit és
igyekeztek a tovabbi allagromlast megakadalyozni, bar felyjitasra toke hidnyaban valoban nem
kertilt sor.

Végiil eldadtak, hogy teljesitoképességiiket a ... Zrt. altal kiallitott igazolas megfelelden tanusitja.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az
alabbiak szerint megalapozott.

A torvényszék osztotta a felperes fellebbezésében kifejtett azon alldspontjat, hogy az alperesek
elbirtoklas iranti viszontkeresetének elbirdldsara a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (uj Ptk.) helyett a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
rendelkezései az iranyadok.

A jarasbirosag helyesen idézte itéletének indokolasaban a 2013. évi CLXXVII. torvény 41 §-at,
miszerint ,.ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalyba lépésekor fennalldé dologi jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatdlyba Iépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.".

Az L. és II. rendli alperesek viszontkeresetiikben arra hivatkoztak, hogy édesapjuk 1987. és 2005.
kozott sajatjaként, szakadatlanul birtokolta csaladjaval az ingatlant, mely id6szak az ) Ptk. 2014.
marcius 15. napjan tortént hatdlyba 1épését megel6zden tortént, igy az elbirtoklas irdnti
viszontkereset elbiralasara a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A régi Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a
dolgot sajatjaként ingatlan esetében 15, mdas dolog esetében pedig 10 éven at szakadatlanul
birtokolja.

A jaréasbirdsag helyesen hivatkozott itéletének indokolasdban a Pk. 4. szamu polgari kollégiumi
allasfoglalasban foglaltakra, miszerint elbirtoklas tjan a tulajdonostars is megszerezheti a masik
(tobbi) tulajdonostars illetéségének a tulajdonjogéat, de ilyenkor fokozott szigorasaggal kell vizsgalni



az elbirtoklas torvényes kellékeinek a fennallasat €s ennek a korében azt is, hogy az elbirtoklasra
hivatkozé tulajdonostars magatartasa dsszeegyeztethetd-e a tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz
fliz6do6 torvényes érdekeire vonatkozo, a Ptk. 140. §-aban foglalt jogszaballyal.

A jarasbirésag azonban ezen fokozott szigorusagi kovetelmény ellenére az els6foku eljaras soran a
Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, ezért azt a térvényszék a
masodfoku eljarasban potolta, s a felperes ennek alapjan jelentett be tantikat annak bizonyitasara,
hogy az 1. és II. rendli alperesek édesapja a tulajdonostarsak engedélye alapjan, szivességi alapon
hasznalta az ingatlant, illetve hogy az alperesek ...-re koltozését kovetden a felperes nagymamaja ...
az ingatlanban gyakran latogatta testvérét, hetekig ott tartdzkodott, mint tulajdonostars.

Ekként a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak nem képezték akadalyat a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitas foganatositasanak.

A torvényszék igy a Pp. 249. §-a alapjan részbizonyitési eljaras keretében tantiként hallgatta meg a
felperes nagymamajat, ..., sziiletett ... és ....

... tantkénti meghallgatasa sordn eldadta, hogy sziileik halalat kdvetden az ingatlant megoroklo
testvérek szoban abban allapodtak meg, hogy a csalddi hdzat az hasznélhatja, akinek arra sziiksége
van. Ennek megfeleléen a mar elhunyt ... is lakott az ingatlanban, majd ..., az 1. II. rendi alperesek
¢desapja III. rendii alperes hazastarsa koltozott oda a csaladjaval.

A torvénysz€k a tanu vallomasat elfogadta tekintettel arra, hogy a csaladi viszonyokrdl, a testvérek
ingatlant érinté megallapodésardl hitelt érdemlden egyediil 6 tud nyilatkozni, s vallomasa nem all
ellentétben a per egyéb adataival sem.

A 1II. rendii alperes az elséfoku eljaras sordn 21. sorszam alatt iktatott beadvany 8. oldaldnak 2.
bekezdésében azt adja eld, hogy ,,a ...-1 ingatlan {ires volt, éppen ezért gydzkodte hosszasan a férjem
a csalddja, hogy koltozzon vissza csaladostdl, hogy ne vesszen karba az ingatlan".

Ebbdl is az kovetkezik, hogy az 1. és II. rendii alperesek édesapja, III. rendii alperes férje, a testvérek
beleegyezésével vette hasznalatba az egész ingatlant.

A csaladi kapcsolatra figyelemmel a tulajdonostarsak engedélyével torténd birtoklds azonban
szivességi hasznalatnak mindsiil, a hasznalat jogcimes volta pedig az elbirtoklast dnmagéaban
kizarja. Emellett az alperesek altal a fellebbezési eljardsban csatolt ... szarmazo irasbeli
tantivallomas, miszerint ... nem €It a faluban és nem gondozta ..., nem bir jelentdséggel, az pedig a
perben nem volt vitatott, hogy az alperesek csalddja lakta az ingatlant életvitelszertien 1987. és
2005. kozott, ezért az ennek alatamasztasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt a torvényszék
elutasitotta.

Mindezek alapjan a torvényszék az alperesek elbirtoklas iranti viszontkeresetét megalapozatlannak
talalta €s azt elutasitotta.

A kozos tulajdon megsziintetésének modja tekintetében a peres felek kozott a jogvita targyat az
képezte, hogy az ellenérdekli felek koziil ki legyen jogosult a mdasik fél tulajdoni hadnyadanak
megvaltasara.

E korben a torvényszék tgy itélte meg, hogy a peres felek kozott az ingatlanhoz fiz6dd érzelmi
kotodés alapjan kiilonbség nem tehetd, igy az ingatlanban nagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezd
felperest jogositotta fel arra, hogy az I. és II. rendl alperes tulajdoni hanyadat magéhoz valtsa. A III.



rendll alperes ragaszkodott haszonélvezeti jogdhoz, arr6l nem kivant lemondani, igy a torvényszék
ezt méltanyolva a felperes azon nyilatkozatdra is figyelemmel, hogy a haszonélvezeti jog
fennmaradasa mellett is magahoz kivanja valtani az 1. és II. rendl alperes tulajdoni hanyadat, a
k6zos tulajdon megsziintetése korében a II1. rendii alperes haszonélvezeti jogat nem érintette.

A torvényszék a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapitott 1.830.000.- forint
forgalmi értékbdl kiindulva az 1. és II. rendi alperesek 1/6-1/6 tulajdoni hdnyadara juté megvaltasi
arat 305.000.- - 305.000.- forintban hatdrozta meg. Ezen megvaltdsi ar magaban foglalja az
alperesek altal, az ingatlanban végzett beruhazasok 250.000.- forint 0sszegii forgalmi értéknoveld
hatasanak a tulajdoni hanyadaikra esé részét, 41.667.- - 41.667.- forint Osszegben. Az ezt
meghaladdan fennmarad6 166.666.- forint megtéritésére a felperes lenne koteles az alperesek felé.
Azonban a felperes is végzett munkalatokat az ingatlanon 140.000.-forint értékben. Az 1. és II.
rendii alperesek kotelesek a felperesnek ezen munkélatokbol a tulajdoni hanyadukra esé aranyos
részt megtériteni 23.333.- - 23.333.- forint dsszegben.

A felperes altal az I. II. rendii alperesnek fizetendd 166.666.-forint O0sszegbe beszédmitva a
felperesnek az I. és II. rendl alperesektdl jard 2x23.333.- forintot, azaz 46.666.- forintot, a
fennmaradd 120.000.- forintot a felperes koteles megfizetni az 1. és II. rendii alpereseknek
egymaskdzt egyenld aranyban, 60.000.- - 60.000.- forint 6sszegben.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta a jarasbirosag itéletét. A felperes teljesitoképességét birdsagi letétbe
helyezéssel igazolta, igy a torvényszék az altala letétbe helyezett 6sszeg kiutalasardl rendelkezett az
I. és II. rendl alperesek részére jaro megvaltasi ar megfizetése érdekében.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes 1. és II. rendii alperest a felperes javara jard, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott 6sszegli ligyvédi munkadijbol alld
fellebbezési perkoltség megfizetésére, mig a le nem rott elsd és masodfoku illetéket az alperesek
teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 13-14. §-a alapjan az
allam viseli.

..., 2016. szeptember 6. napjan
Dr. ...sk. a tanacs elndke

Dr. ...sk. el6ado biro

...sk. bird

A kiadmany hitelétil:

tisztviselo



A ...-1 TorvényszEék ... (...) igyvéd és ... (felperes cime) meghatalmazott hozzatartoz6 altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - I.rendii alperes neve (...) I. rendd, Il.rendi alperes neve
(...) IL. rendt és Il.rendi alperes neve (...) III. rendl alperesek ellen kdzos tulajdon megsziintetése
irant indult perében meghozta a kovetkezo

kijavito végzést:

A torvényszék a ... szamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy a ...-i belteriileti ...
hrsz. alatt felvett ingatlanon fennall6 kozos tulajdont sziinteti meg, a ...-i Jarasi Hivatal eljarast
segitdat azzal keresi meg, hogy az I. rendu alperesnek a ...-i belteriileti ... hrsz. alatt felvett
ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadan fennallo tulajdonjogét, valamint a II. rendi alperesnek a ...-i
belteriilet ... hrsz. alatt felvett ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadan fennallé tulajdonjogat tordlje, és
arra a felperes tulajdonjogat jegyezze be.

A végzés ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a ...-i
[télotablahoz cimzetten, melyet a ...-1 Torvényszéken lehet irdsban, harom példanyban
eléterjeszteni.



Indokolas:

A torvényszek a ...-i Jarasbirosag ... szamu itélete ellen az alperes altal 50. szam alatt benyujtott
fellebbezést a ... szamu itéletével elbiralta.

A rendelkez0 részben a torvényszEék a jarasbirosdg itéletét megvaltoztatta és a ...-i
ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlanon fennallo
kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy az I. és II. rendl alperes 1/6-1/6 tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdonaba adta 305.000.-305.000.- forint megvaltasi ar ellenében a III. rendii alperes
haszonélvezeti joganak érintetleniil hagyasaval, tovabba a térvényszék megkereste a ...-1 Jarasi
Hivatal eljarast segitéat, hogy az 1. rendii alperesnek, ILrendli alperes nevenak a ...-i

ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadan fennall6
tulajdonjogat, valamint a II. rendii alperesnek, Il.rendii alperes nevenak a ..
ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadan fennalld

tulajdonjogat tordlje, és arra a felperes, felperes neve tulajdonjogét jegyezze be kozds tulajdon
megsziintetése jogcimén.

A felperes 2016. oktdber 27. napjan torvényszékhez érkezett kérelmében az itéletben szerepld elirads
kijavitasat kérte tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlan megnevezése helyesen ...-i belteriileti ...
hrsz. alatt felvett ingatlan, mig az itéletben a ...-i ingatlannyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett
ingatlanként szerepel. Az eliras folytan a foldhivatal nem tudja atvezetni a felperes tulajdonjogat,
mivel a helyrajzi szam el6tt az adott kozség nevének feltiintetése elengedhetetlen a helyrajzi szam
beazonositasdhoz.

A kérelem alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az itélet rendelkezd részében nyilvanvaldan
eliras folytan kertiilt a ...-i beltertileti ... hrsz. alatt felvett helyett a ...-1 ingatlannyilvantartasban ...

hrsz. alatt felvett ingatlan feltiintetésre.

A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas névirds, szam- vagy szamitasi hiba vagy
mas hasonl6 eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbol is elrendelheti.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a fenti jogszabalyhely alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapszik.
...-, 2016. november 25. napjan
Dr. ... sk. a tanacs elndke

Dr. ... sk. el6ado bird
... sk. bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



