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A Gyéri [télétabla ... felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly —altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatba
tett perében Székesfehérvarott, 2017.¢évi aprilis ho 28. napjan 4.P.20.767/2015/41.sorszam alatt
hozott itélet ellen az alperes részérdl 45.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

Az els6foku itéletnek az illeték viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi és a felperest kotelezi
arra, hogy az illetékiigyben eljar6 hatosadg felhivasara az allam javara fizessen meg 144.400
(egyszaznegyvennégyezer-négyszaz) forint kereseti illetéket. A fennmaradé 20.000 (htuszezer) forint
kereseti illeték az allam terhén marad.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes modositott keresetében részben a régi Ptk.339.§. , 349.§. és a 84.§-a, illetve a Pp.2.§-ara,
valamint a 2013.évi V.tv.6:519.§., 6:520.§., 2:52.§. és a 2:53.§-ara, valamint a 6:522.§. és a 6:527.§-
ara alapitottan 6sszesen 2.500.000 forint kartérités megfizetése irant inditott pert az alperes ellen.
Arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljarast felfiiggesztd végzés ellen 2013 juliusaban benyujtott
fellebbezése soran érdemi intézkedésre 2014. augusztusaban keriilt sor. A jegyzokonyv kijavitasi
kérelmének elintézése is 1ényeges késedelemmel tortént.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte, arra hivatkozéssal, hogy a Pp.2.§./2/ és /3/
bekezdése kizardlag a peres eljarasban alkalmazhato. Vitatta, hogy a felperes altal allitott
mulasztasok hatranyt okoztak volna szamara.

Az els6fokl birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot, ezt meghaladéoan a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az illeték az allam terhén marad.

itéletének jogi indokol4sa szerint a perbeli jogvita elbiralasara az 1959.évi IV.tv. 339.§./1/ bekezdése
¢s a 349.§./1/ valamint /3/ bekezdése az iranyado.

Az alperesi birdsag elnokének 2014.szeptember 5.napjan kelt levele alapjan tényként allapitotta
meg, hogy tobb mint egy év elteltével keriilt sor a végrehajtasi eljarast felfliggesztd végzés elleni
fellebbezés masodfoku birosagra torténd felterjesztésére. Jelentds, tobb honapos késedelemmel
kertilt elbiralasra a felperes 28.szdm alatti jegyzOkonyv kijavitasa irdnt benyujtott 32.szamu kérelme



is. A késedelmes intézkedésekre is csak azt kdvetden keriilt sor, hogy az alperesi birdsag elndke
intézkedett a mulasztds megsziintetése irant.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a Ptk.339.§./1/ bekezdésében és 349.§-aban meghatarozott altalanos és
specialis feltételek fennallanak-e.

Kiemelte, hogy a Salgotartjani Jarasbirdsag késedelme rendes jogorvoslattal nem volt elharithato €s
az eljaras elhuzddasa a felperesnek sérelmet okozott. Ezért allaspontja szerint a birdsagi jogkorben
okozott kartérités altalanos €s specialis feltételei fennallanak.

Elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy az eljaras elhtiz6dasa a mindennapi ¢€letét, életvitelét
megnehezitette. Allaspontja szerint kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhato, hogy ez a felperes szaméara
pszichés megterhelést jelentett, mivel a fellebbezés felterjesztésére, illetve a jegyzokonyv
kijavitasara indokolatlanul tobb mint egy évig nem keriilt sor. Ez pedig kellemetlen volt a felperes
szamara a munkahelyén, illetve a maganéletében is.

Az kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhato, hogy a késedelem miatt a felperes életmindsége romlott.
Ezért az elszenvedett sérelem orvoslasara a sérelemmel ardnyosan 200.000 forint 0sszegli nem
vagyoni kartéritést allapitott meg a régi Ptk.84.§./1/ bekezdés e./pontja alapjan.

Hangsulyozta, a felperes azt nem bizonyitotta, hogy a késedelemre kifejezetten a felperes személye
miatt keriilt sor. Az erre vonatkozé felperesi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mivel ezekkel a
fenti tényallitds nem igazolhato, ezen tilmenden jelen per kereteit az meghaladna.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a felperes keresetének teljes elutasitasat. Igényt tartott a targyalason valdo megjelenéssel felmertilt
utikoltségének megfizetésére is.

A fellebbezésének indokoldsa szerint a felperes keresete sem a Pp.2.§./3/ bekezdése, sem az
rPtk.349.§-a alapjan nem alapos.

Kiemelte, hogy a Pp.2.§./3/ bekezdésére alapitva kizardlag polgari peres eljarassal és olyan nem
peres eljarassal Osszefliggésben lehet szamon kérni a Pp.2.§./1/ bekezdése szerinti jogelveket,
amelyekben a birosag az ellenérdekii felek polgari jogi jogvitajardl dont.

A végrehajtasi eljaras nemperes eljaras, ezért a Pp.2.§./3/ bekezdése nem alkalmazhat6.

Kiemelte, hogy az els6foku birosdg az indokolési kotelezettségét megszegte, nem indokolta meg,
hogy a Pp.2.§./2/ és /3/ bekezdésében foglaltakat milyen alapon taldlta alkalmazhaténak a nem peres
eljarasban.

A Pp.2.§./3/ bekezdése értelmében az egész eljaras idétartamat kell vizsgalni annak megitélésekor,
hogy a felperesnek az ésszerti hataridon beliili befejezéshez vald joga sériilt-e. Onmagéban az
eljarasi hataridoé be nem tartasa az alperes feleldsségét nem alapozza meg.

Hangsulyozta, nem alapos a kereset az rPtk.339.§./1/ és a 349.§./1/ és /3/ bekezdése szerint sem.
Hivatkozott arra, miszerint vizsgalni kell, hogy a bir6sagi jogkorben okozott kartérités altalanos €s

kiilonds feltételei fennallnak-e. LeszOgezte, a jogalkalmazd szervek feleldsségét csak kirivoan
sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg. A kéartéritési feleldsség



megallapitasara a téves jogalkalmazas altalaban nem szolgalhat alapul. Erre csak akkor keriilhet sor,
ha a jogszabaly rendelkezése teljesen €s nyilvanvaloan egyértelmi, a tényallitds és a dontés pedig
nem mérlegelés eredménye.

Viltozatlanul azt allitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban az alperes terhére kartéritési felelosséget
megalapoz0 eljarasi szabalysértés nem tortént.

Hangsulyozta, az els6fokt birdsag jogsértden melldzte a kartérités térvényi feltételeinek, valamint a
teljes eljaras id6tartamanak vizsgalatat.

A felperes a Pp.164.§./1/ bekezdésében eldirt bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget és nem
bizonyitotta azon tényallitasat, hogy a késedelem miatt az életmindsége romlott. Ezen tényt az
elséfoku birdsag alaptalanul fogadta el.

A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Vitatta az alperes azon alldspontjat, hogy a perbeli jogvita eldontésénél a Pp.2.§-a nem
alkalmazhato.

Hangsulyozta, hogy a Vht.9.§-a, illetve 224.§./1/ bekezdése értelmében a polgari peres eljaras
rendelkezései iranyadoak tobbek kozott a végrehajtas soran hozott birdsagi hatarozatok kijavitasa és
a jogorvoslatokkal 6sszefliggd egyéb eljarasi kérdésekre.

A Pp. eljarasrendje szerint felterjesztendd fellebbezés esetében érvényesiilnie kell a tisztességes
eljaras és az ésszerli idotartamra vonatkozo Pp.2.§./1/ bekezdése szerinti eldirasoknak. Nincs tehat
torvényen kiviili allapot. Ugyanez vonatkozik a birdsagi jegyzokonyvek kijavitasara, illetve
kiegészitésére (Pp.224. ¢és 225.8.).

Kiemelte, hogy bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, €s egyértelmiien megallapithato, hogy a
relevans eljarasi hataridoket az alperes a nemperes eljarasban nem tartotta be. Ez pedig szaméara
anyagi erkdlcsi €s egészségi sérelmet jelentett.

Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését a felek fellebbezéssel nem
tamadtak, az a Pp.228.§. /4/ bekezdése értelmében jogerdre emelkedett. Az itélétabla a masodfoku
eljaras soran a Pp.253.§./3/ bekezdése alapjan kizardlag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta feliil az elséfoku itéletet.

Az els6foku birésag az eljards adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfelelden értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont érdemi dontésének helyességét az itélotabla
az alabbi, eltérd jogi indokolassal osztotta.

Eloljaroban ramutat az itélétabla, hogy a felperes keresetében részben a Pp.2.§-a, részben a
Ptk.339.§., 349.§. és a 84.§. alapjan érvényesitette igényét.

A Ptk.339.§-a, a 349.§. és a Ptk.84.§-ai alapjan elOterjesztett kartéritési igénye a felperesnek nem
alapos, mert polgari perben az eljard birdsag eljarasi szabalysértése a fél személyhez fiz6do joga -
ezen beliil emberi méltosaga - megsértésének a megallapitasara és kartérités megitélésére csak akkor
ad alapot, ha az eljarasi szabalysértést a birosag a fél személyiségének lényegét alkotd tulajdonsag
miatt kovette el (BH.2008.12.).

A felperes ugyan allitotta, hogy ezen eljarasi szabalysértésekre - az eljarasi hataridok jelentds
tullépésére - arra tekintettel keriilt sor, hogy a felesége biro. Ezért a személye elleni tamadas volt az
eljarasi szabalysértés célja. Ezt azonban nem bizonyitotta, és az altala felajanlott bizonyitas - az
igyintézok tanukénti kihallgatasa és statisztika készitése jarasi, megyei, s6t orszagos korben - erre
nem is lett volna alkalmas.



Ugyanakkor az itélotabla a felperes keresetét, amelyet a Pp.2.§-a alapjan terjesztett eld, alaposnak
itélte.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes altal hivatkozott eljaras 2013.évben indult, tehat
2014.marcius 15-e eldtt. A jogalkotasrol szold 2010.évi CXXX.tv.15.§./2/ bekezdés a./pontja
alapjan a jogszabalyi rendelkezést a hatalya alatt keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra a
jogszabaly hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

A felperes altal allitott alapjogi sérelmet megalapozo6 jogviszony 2013.januarjaban jott 1étre, ezért az
akkor hatalyos Pp.2.§./3/ bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni.

Az irdnyadé tényallas szerint a felperes 2013.julius 25-én a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast
felfiiggesztd végzés ellen fellebbezéssel ¢lt, €s ezen a napon jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmet
is eldterjesztett. 2014.szeptember 5-én kelt az alperes torvényszék elndkének a felperes panaszat
kivizsgalo levele, amely a fentieket tényként rogziti. Az is megallapitast nyert, hogy a két beadvany
elintézésére a panasz elbiralasanak idopontjaig nem keriilt sor.

Az allitott jogsértés idején hatalyos Pp.2.§./2/ bekezdése kimondja, a birésagnak az a feladata, hogy
- Osszhangban az 1.§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdldsahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéshez vald jogat érvényesitse. A /3/ bekezdése
értelmében az /1/ bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a
sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. A kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a
birdsag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felrohato.

A per tisztességes lefolytatdsdhoz valo jog a birdsaggal szemben azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy
az eljaras vezetése a Pp. eldirdsainak megfelelden torténjen.

A tisztességes eljarashoz valo jog, mint a birosagi eljaras alkotményos garancidja, alapvetden a
birésag eljarasat meghatarozé torvényi rendelkezések, az ott felsorolt alapelvek ¢és az
es¢lyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgalando, célja az, hogy az ligyfél
»ugyféljogaiban" ne szenvedjen hatranyt (BDT.2009. 1976.).

A tisztességes eljardshoz vald jog nem személyiségi jog, mert itt a védendo érték nem kozvetleniil
az emberi személyiségbdl fakad.

A tisztességes eljarashoz valdo jog esetében az dallam intézményvédelmi kotelezettségei a
hangsulyosak, amelyben az fejezédik ki, hogy az allam nyujtson garancidkat altalaban véve az
allami kozremiikodés mellett zajlo eljarasok megfelelé funkcidju megvalosuldsanak érdekében
(BDT.2015. 3337.).

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épése elott kifejtett értelmezése szerint a
Htisztességes eljaras" (fair trial) kdvetelménye magaba foglalja a birosaggal és az eljarassal szemben
megkovetelt tulajdonsagokat (,,igazsagos targyalds"), és egyben biztositja az eljarasi garanciak
teljesedését. A fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére, éppugy mint az Gsszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards ,,méltanytalan" vagy ,igazsagtalan" avagy ,nem
tisztességes" (6/1998/111.11./AB hatarozat). Mivel az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet
XXVIIl.cikk 1.bekezdése a kordbban hatalyos Alkotménnyal azonos modon eldirja a tisztességes
eljaras kovetelményét, az elv fenti értelmezését ma is iranyadonak tekinthetjiik.



A tisztességes eljaras fogalmaba tehat beletartozik tobbek kozott az esélyegyenlOség biztositasa a
felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsaghoz, az iigyek
¢sszerl 1don beliili elbiralasdhoz, a targyalas igazsdgossagahoz.

Az itélétabla kiemeli, hogy a Pp.2.§-a nem zarja ki az igény érvényesithetOségét a nemperes
eljarasokra, hiszen azok az okok, amely a feleldsség bevezetését indokoltdk, fennallnak pl. a
végrehajtasi eljarasban is. Az ésszeri idOtartam ¢€s a tisztességes eljaras vizsgalata soran
nyilvanvaldan ezen eljarasi szabalyokat, illetve ezen eljarasok idétartamat, tisztességességét kell
vizsgalni.

Ennek tiikkrében vizsgalta a fenti tényallds alapjan a felperes Pp.2.§./3/ bekezdése szerint
elOterjesztett keresetét az itélotabla.

A végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott végzés elleni fellebbezés soran kovetendd eljarasra a
Vht.224.§. /1/ bekezdése tartalmaz rendelkezést. E szerint a végrehajtasi eljarasban a
jogorvoslatokkal 6sszefiiggd eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A
Pp.257.§./1/ bekezdése eldirja, hogy a végzés elleni fellebbezést a fellebbezd fél ellenfelének
észrevételezésre kell kiadni azzal, hogy 8 napon beliil van helye észrevételek eloterjesztésének. E
hataridd letelte utan az elséfoku birdsag az iratokat - az esetleg benyujtott észrevételekkel egyiitt -
felterjeszti a masodfoku birdsagra. Erre a felterjesztésre azonban csak az igazgatasi vezetOi
intézkedést kovetden, 1 évet meghaladéan keriilt sor. Ez olyan inaktiv iddszak volt, amely
nyilvanvaloan sérti a felperesnek a tisztességes eljarashoz vald jogat. Az alperes inaktivitisa a
processzualis igazsag elvét és a jogorvoslathoz vald jogot is megsértette.

A jegyzo6konyv kijavitasa, kiegészitése targyaban a Pp.118.§./5/ bekezdése tartalmaz rendelkezést. A
felek ilyen tartalmt kérelmének el6terjesztésére 15 napos hataridét biztosit. E kérelem targyaban 1
évet meghaladd birdsagi intézkedés - akar a kérelem elutasitasa, akar annak vald helytadas - az
eljard birdsag részérdl olyan magatartas, amely sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott 200.000 forint Osszegd,
méltanyos elégtételt biztositd kartérités alkalmas a felperest ért alapjogi sérelem kompenzalédsara.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.253.§./3/ bekezdése alapjan hivatalbol észlelte, hogy az elséfokt birosag a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték dsszegérol tévesen rendelkezett.

Az elsofoku eljarasban 164.400 forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre. A felperes igénye
2.500.000 forint Osszegli kartérités volt, ami az itélotabla megitélése szerint is - egyezden az
els6foktl birdsag allaspontjaval - eltilzottnak mindsiil. Ezért a Pp.81.§./1/ bekezdése, és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése értelmében az elutasitott rész tekintetében a
feljegyzett 144.400 forint kereseti illetéket a felperes koteles megfizetni, az Itv.62.§./2/ bekezdése
nem alkalmazhato. A fennmaraddo 20.000 forint kereseti illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan (Itv.5.§./1/ bekezdés c./pontja, 4.§./1/ bekezdése) az allam viseli.

A masodfoka eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért az itélotabla a perkoltségben torténd
hatarozathozatalt mellozte, figyelemmel arra, hogy a felperesnek a masodfoku eljaras tekintetében
koltsége nem merdiilt fel.



A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése és az Itv.4.§./1/ bekezdése
értelmében az allam viseli.

Or, 2017.november 16.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelétl:
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