Gyéri [télotabla
Gf.I1.20.226/2017/4/1.

Az itélétabla a Dr. Keskeny és dr. Lukacs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Kiss
Ferenc Kalman iigyvéd 4ltal képviselt beavatkozo altal tamogatott dr. Péntek Arpad iigyvéd 4ltal
képviselt L.r.,, ILr. alperesek cllen fuvarkar megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. marcius 22. napjan kelt 16.G.40.108/2016/19. szamu itélete ellen az alperesek
altal 21, 23. szam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A késedelmi kamatfizetés vonatkozdsdban részben megvaltoztatja, s az alperesek altal fizetendd
késedelmi kamat mértékét évi 5%-ban allapitja meg.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt - leletezés terhe mellett - fizessenek meg
137.049. (Egyszazharminchétezer - negyvenkilenc) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2015. november 5-én a szolgaltatd felperes, valamint a megbizo ... Ltd. kozott szallitmanyozasi
megallapodas jott létre a szerzddés A. mellékletében foglalt szallitményozasi szolgaltatasok
elvégzésére. A szerzodés 3/g. pontja szerint ,,a szolgaltatd nem szervezi ki alvallalkozoknak a jelen
megallapodasbol eredd szolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitését, a ... eldzetes irasbeli
hozzajarulasa nélkiil. Ahol a ... megadja a hozzijarulasat, a szolgaltatd ugyanolyan mértékben
felelés marad a kivitelezdi altal teljesitett kotelezettségekért, mintha e kotelezettségeket a
szolgaltatdo alkalmazottai végezték volna el." A szerzddés 10. pontjaban kikototték, hogy a
,»szolgaltatd felelds az aruk elvesztéséért vagy karaért (...) mikozben az aruk a szolgaltatd vagy a
szolgaltato alvallalkozéinak, vagy iigynokeinek birtokdban, vagy gondozasaban, megdrzésében,
vagy ellendrzése alatt vannak, vagy amely az ilyen szolgaltatasok barmely teljesitésébol, vagy nem
teljesitésébdl eredden mertil fel, akdrhogyan is meriilt fel az ilyen veszteség vagy kar és annak
ellenére is, ha a veszteség, vagy kar oka magyarazat nélkiil marad."

A keretszerzddés alapjan a ... ... Kft. szoban fuvarozast rendelt meg 2016. januar 1-1 magyarorszagi
(...) felrakassal €s 2016. januar 4-1 (...) daniai lerakassal. A fuvarfeladat teljesitését a felperes az L.r.
alperestdl rendelte meg, amely a IL.r. alperes beltagi jogviszonyaval miikodik. Az Lr. alperes a
nemzetkdzi arufuvarozas teljesitésére a ... Kft-t - mig ez utobbi a lengyel székhelyl .... céget vette



igénybe. Az alfuvarozo az arut a felrakdhelyen 2015. december 31-én atvette, azonban a dan
cimzettnek nem szolgaltatta ki, a fuvareszkoz eltiint. A ... Megyei Rendér-fokapitanysag nyomozast
folytat ismeretlen tettes ellen, mert a ... ... Kft. altal gyartott, a telephelyérdl 2015. december 31.
napjan kiszallitott, 684 darab egyedi 192.167.748.Ft értéki Lenovo szamitogép a daniai
célallomasra nem érkezett meg.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 6.852.439.Ft toke, valamint
annak a 2016. marcius 25. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.6:48.§ (1) bekezdése szerinti
mértékt késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét elsddlegesen a Ptk. 6:302.§ -ra, 6:307. § (1)
bekezdés b/ pontjara; masodlagosan az 1971. évi 3. tvr.-el kihirdetett, a nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasrol szolo, Genfi Egyezmény (CMR) 17. cikkére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, inditvanyoztak egyben a per targyalasa
felfiiggesztését a sikkasztas bintettének alapos gyantja miatt indult biintetdeljaras jogerds
befejezéséig. Azzal védekeztek, hogy az aru elveszését olyan koriilmény okozta, amelyet az L.r.
alperes nem keriilhetett el. (CMR 17. Cikk 2. pont) Helye van a CMR 37. Cikke ¢/ pontja
alkalmazasanak, amely szerint az egymast kovetd fuvarozok kozott a fizetendd kartéritést a fuvardij
aranyaban kell megosztani.

Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletével kotelezte az Lr. alperest - valamint a ILr. alperest,
amennyiben az Lr. alperes gazdasagi tarsasag vagyona azt nem fedezi - 6.852.439.Ft, valamint
annak a 2016. marcius 25. napjatol a kifizetés napjaig jard, az adott naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértéket kitevd késedelmi kamata és 800.000.Ft
perkoltség megfizetésére.

Hatérozata indokoldséban a torvényszék megallapitotta, hogy a ... ... Kft. megrendeld és a felperes
fuvarozd kozott nemzetkozi arufuvarozasi szerzodes jott 1étre. A felperes, valamint az Lr. alperes
kozott - a nem vitds peradatok szerint - a Ptk.6:302.§-a szerinti szallitmanyozasi szerzodes.
Egyetértett a torvényszék a felperes azon allaspontjaval, hogy a Ptk.6:268.§ (1) bekezdése alapjan a
fuvarozo feleldsségét kizard vagy korlatozo kikotés akkor is semmis, ha az a fuvarozo altal sulyos
gondatlansaggal okozott karokra vonatkozik. Ezt az érvénytelenségi szabalyt a Ptk.6:307.§ (1)
bekezdés b/ pontjdban foglaltak szerint a szallitmanyozo6 feleldsségére is alkalmazni kell. Ezen
torvényhely ugy rendelkezik, hogy a széllitmanyozo6 feleldsségére a fuvarozd felelosségére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a birtokdban 1év6 kiildemény elvész vagy karosodik.
Kifejtette a birésag, hogy a perben az L.r. alperes lett volna koteles bizonyitani azt a védekezését,
hogy az aru elveszését olyan koriilmény okozta, amelyet nem keriilhetett el, és amelynek
kovetkezményeit nem allott modjaban elharitani. (CMR 17. Cikk 2. pont) Utalt a bir6sag a CMR 34.
Cikkére, az egymast kovetd kozuti fuvarozok felel0sségi szabalyara, melybdl kovetkezéen az
»alperes" kartéritési feleldssége beallt. Kiemelte a torvényszék a CMR. 37. Cikke ¢/ pontjat, amely
alapjan a felperes az ,alperessel" szemben érvényesitett visszkereseti joga megalapozott volt. A
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a birosag a Ptk.6:155.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

Elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, mig méasodlagosan annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitdsa irant az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmiikben
valtozatlanul kérték a masodfoku birdsagtol is a per targyalasa felfiiggesztését a ... Megyei Rendor-
fokapitanysag altal meginditott nyomozéas folytdin folyamatban 1évé biintetdeljaras jogerds
befejezéséig. Fenntartottak az elséfoku eljarasban kifejtett védekezésiiket, azt, hogy a CMR 17.
Cikke 2. pontja alapjan az arukarért nem felelnek, illetve a 37. Cikk ¢/ pontja szerint a fizetendd



kartéritést a fuvardij aranyaban kell megosztani. Ezért helye van a fuvarozasban részt vevo
valamennyi alvéllalkoz6, a felperes, az Lr. alperes, a ... Kft. és az Euro BIS Sp.z.0.0. kozott a
felelosség megosztasanak. Ez all Osszhangban a Ptk.6:524.§ (3) bekezdése tobbek kozos
karokozasara vonatkozd szabalyaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint
a per targyalasa felfiiggesztésének nincs helye a Pp.152.§ (1) bekezdése alapjan. A perben tisztazast
nyert, hogy az arukér bekovetkezett. Mindezt pedig az alperesek altal hivatkozott nyomozas nem
befolyasolja. A felperesnek csak az L.r. alperessel szemben all fenn kartéritési igénye. Amiatt, hogy
az Lr. alperes a fuvarmegbizast tovabbi alvallalkozoknak adta tovabb, a felperest felelésség nem
terheli. A CMR 37. Cikk ¢/ pontja csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor nem lehet
megallapitani, hogy a fuvarozok koziil melyiket terheli a feleldsség. Az alperes altal hivatkozott
Ptk.6:524.§ (3) bekezdése a tobbek kozos karokozéasara vonatkozo szabaly jelen ligyben nem
alkalmazhato.

Az elséfoka birdsag a részben tévesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva kotelezte az alpereseket a fuvarkar megtéritésére, tévedett azonban a
kartérités osszegét terheld késedelmi kamat mértéke meghatarozasaban.

Ezért a fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

Az els6foku birdsag az itéletében a Pp.206. § (1) bekezdését sértve tévesen és hianyosan allapitotta
meg a tényallast arra nézve, hogy milyen jogviszony jott létre a ... ... Termeld €és Szolgaltato
Vamszabadteriileti Kft. (roviden: ... ... Kft.) megbiz6 és a felperes, valamint a felperes ¢és az L. .
alperes kozott.

A felek kozotti jogviszony meghatarozasa, valamint a nemzetk6zi arufuvarozasra iranyuld - és a
szallitményozési szerz0dés elhatarolasa nem melldzhetd a perben érvényesitett kartéritési igény
elbiralasdhoz. A CMR.1. cikke 1. pontja szerint az egyezmény minden olyan szerzddésre érvényes,
amely aruknak kozaton jarmiivel dij ellenében végzett szallitdsarol szol, ha az aru atvételének helye
¢s a kiszolgaltatasra kijelolt hely - amint ezeket a fuvarozasi szerzoédésben megjelolték - két
kiilonboz6 allam teriiletén van, amelyek koziil legaldbb az egyik szerz6dd allam. A nemzetkozi
arufuvarozasi szerzddés alapjan a kiildeményt a fuvarozo maga koteles a kiszolgéltatasra kijelolt
helyre tovabbitani, amelyet csak igy tehet meg, ha fuvareszkdzzel rendelkezik. Ugyanakkor a
kiildemény tovabbitasat mas fuvarozora, alfuvarozora is bizhatja (CMR.3. cikk), ez a jog azonban
csak a fuvarozot illeti meg. A nemzetkozi arufuvarozasi szerzodéstol eltéréen a CMR altal nem
szabalyozott szallitmanyozasi szerzddés alapjan a szallitményozo a sajat nevében, a megbizo javara
kiildemény tovabbitasaval Osszefiiggd szerzodések megkotésére és jognyilatkozatok megtételére, a
megbizd dij fizetésére koteles. (Ptk. 6:302. §) A szallitmanyozéd tehat - fOszabaly szerint -
ténylegesen nem végez arutovabbitast, hanem az ezzel kapcsolatos fuvarszervezdi tevékenységet
latja el. Nem kétséges az, hogy a szallitményozo Onszerzddéssel a fuvarozast maga is ellathatja
(Ptk.6:304. §).

Az itélet azon megallapitasa, hogy a ... ... Kft. és a felperes kozott nemzetkdzi arufuvarozasi
szerzOdés, mig a felperes €s az 1. r. alperes kozott a Ptk.6:302. §-aban szabalyozott szallitmanyozasi
szerzOdés jott létre, iratellenes. A tényallds ezen hidnyossdga ellenére azért nem volt helye az
elséfoku itélet Pp.252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének, mert a helyes tényallas
megallapitdsdhoz az adatok rendelkezésre alltak és az ligy érdemi megitélését a tényallds ezen
hidnyossaga nem érintette.



Az iratokhoz 15. szam alatt becsatolt, magyar nyelvre leforditott, a ... ... Kft. kdzvetett anyacége, a
... Ltd. megbizé ¢€s a felperes szolgaltatd kozott szallitmanyozasi keretszerzodés jott 1étre, melyben
szallitméanyozasi szolgaltatasok elvégzését vallalta. A szallitmanyozasi keretszerzédés alapjan bizta
meg a e o Kft. a felperest a perbeli arukiildemény tovabbitdsaval, és a felperes a nemzetkdzi
arufuvarozasra az iratokhoz az 1/F/2. szam alatt csatolt nemzetkdzi arufuvarozasi szerzdést kototte
az I. r. alperessel.

Helyesen tehat a ... ... Kft. megbizod és a felperes kozott nem nemzetkozi arufuvarozasi szerzodés,
hanem szdllitmanyozasi szerzédés - és a felperes megrendeld, valamint az 1. r. alperes kdzott nem
szallitmanyozasi szerz6dés, hanem a CMR 1. cikke 1. pontja szerinti nemzetkozi arufuvarozasi
szerzodes jott 1étre.

A szallitmanyozé fuvarkar bekovetkezése, igy a perbeli aruk elveszése esetén - alapesetben - a
fuvaroz6tol nem a sajat kara megtéritését kéri, hanem a megbizo igényeit érvényesiti a fuvarozdval
¢s mas, az altala igénybe vett kozremiikodokkel szemben. (Ptk.6:303. §). A perbeli esetben azonban
a nem vitds peradat szerint a szallitmanyozd felperes a megbizd fuvarkarat - a keresettel
érvényesitett Osszeg (6.852.439.-Ft) erejéig - megtéritette, amelyre egyébirant a megbizo
anyacégével megkotott szallitmanyozasi keretszerzddésben kotelezettséget vallalt (10. pont). Igy -
megbizoi igény hianyaban - a szallitmanyozo felperes az altala kivalasztott fuvarozoval, az 1. r.
alperessel szemben mar a sajat, nemzetkozi arufuvarozasi szerz6désbol eredd igényét érvényesitette.

A CMR. 17. cikke 1. pontja arra az esetre, ha az aru elveszése vagy megsériilése az aru atvételének
¢s kiszolgaltatdsdnak iddpontja kozott kovetkezett be, vélelmet allit fel arra nézve, hogy az
elveszésért vagy megsériilésért a fuvarozoé felelds. A fuvarozo ezt a vélelmet arra hivatkozassal nem
dontheti meg, hogy az aru elveszéséért nem sajat maga, hanem kozremiikoddje, az alfuvarozo
felelds, mivel az alfuvarozo cselekményéért, illetve mulasztasaért tgy felel, mintha a sajat
cselekménye vagy mulasztasa lett volna (CMR. 3. cikk).

Az arukarért feleldsség aloli kimentés egyes eseteit a CMR. 17. cikke 2., 4. pontjai hatarozzak
melyek bizonyitasara - az emlitett vélelem folytan - a fuvarozo koteles. Erre a bizonyitasi teherre az
els6fokl birdsag az alpereseket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen figyelmeztette (10. tjk), az
alperesek azonban bizonyitési inditvanyt nem terjesztettek eld.

Az alperesek az elsdfoku eljaras soran eldterjesztett védekezésiikben ¢és a fellebbezésilikben is a per
targyaldsa felfliggesztését kérték a fuvarozott aru elvesztése miatt indult biinteteljaras jogerds
befejezéséig - tartalmilag - azzal érvelve, hogy az aru kiszolgaltatasanak elmaradésa nem az I. r.
alperes fuvarozénak rohatd fel, hanem a fuvarozasi lancolat végén szerepld, lengyel székhelyli
alfuvaroz6 blincselekményének.

A CMR. 17. cikke 2. pontja szerint a fuvarozd akkor mentesiil a felelésség alol, ha az elveszést, a
megsériilést vagy a késedelmet a rendelkezésre jogosult vétkessége, a rendelkezésre jogosultnak a
fuvarozé vétkességére vissza nem vezethetd utasitasa, az aru sajatos hibaja vagy olyan koriilmény
okozta, amelyet a fuvaroz6 nem kertilhetett el és amelynek kovetkezményeit nem allott mddjaban
elharitani.

A fellebbezésben tartalmilag hivatkozott elkeriilhetetlen, illetve elharithatatlan oknak a perben
hivatkozott blincselekmény (az aru felrakodéasa, majd annak ki nem szolgaltatdsa) nem mindsithetd.
Elkeriilhetetlen, illetve elharithatatlan oknak a fuvarozds soran bekovetkezd vis maior jellegi



események mindsiilnek. A romai jog szerinti vis maior (eréhatalom) alatt olyan természeti vagy
emberi hatasokat értiink, amelyek kdvetkezményei a technikai fejlettség adott szintjén emberi erével
nem harithatéak el. Ilyenek a természeti csapasok (tlizvész, foldrengés, stb.), illetve az emberi
hatasok is (pl. haboru, vagy rablotamadas). Ahhoz, hogy valamely természeti vagy emberi hatés vis
maiornak mindsiiljon, fontos, hogy eldre nem lathato, emberi erdvel el nem harithat6 legyen, mivel
csak ez zarhatja ki a karfeleldsséget (EBH.2003/988.).

Az alperesek a kétfoku eljarasban maguk sem hivatkoztak arra, hogy az alfuvarozé alkalmazottjat, a
gépjarmiivezetot rablast elkovetve, személy elleni erdszakot alkalmazva fosztottak meg a fuvarozott
arut tartalmazo6 gépjarmii birtokatol, hanem - a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint - csalas, illetve
lopas utjan veszett el.

Ezentil az aru elveszésének koriilményei, az, hogy az alfuvarozoi alkalmazottat erdszakkal
fosztottdk-e meg a fuvareszkoz és igy az aru birtokatol, a fuvarozo I. r. alperes és a megrendeld
felperes jogviszonyaban nem birt jelentdséggel. Ugyanis a fuvarozo Lr. alperes sajat felelosségi
korébe tartozik (CMR. 3. cikk), hogy az alfuvarozé kivalasztasa sordn a kell6 gondossaggal, az
altalaban elvarhatd6 modon jarjon el (a rablashoz Févarosi [télétabla 10.Gf.40.165/2009/3., 14.
Gf.40.675/2009/5. szam).

Az Lralperes fuvarozd az aru elveszését egyszeriien elkeriilhette volna, ha az aru tovabbitasara
vonatkoz6é megrendelést a sajat fuvareszkozzel teljesiti, avagy az altala megfeleléen ismert €s
ténylegesen le is ellendrizhetd alfuvarozot valaszt (Gyéri [télétabla Gf.I11.20.090/2015/6. szam). A
tovabbi, a fuvarozo altal nem ellendrizhet6 alfuvaroz6 bevonasat pedig a sajat alfuvarozojaval kotott
szerzOdésben zéarhatta volna ki. A jelentds értékli aru nemzetkozi kozati tovabbitasat vallalo és az
aru elveszése miatt fokozott felelosséggel (CMR. 17. cikk) tartoz6 fuvarozonak a kockdzathoz mért
magas szintli kortiltekintéssel kell kivalasztania azt az alfuvarozoét, akire az aru tovabbitasat bizza.
Ugyanis a fuvarozo az olyan személy cselekményéért, akinek szolgalatat a fuvarozas céljabol
igénybe vette ugy felel, mintha a sajat cselekménye lett volna. (CMR 3. cikk)

Erre figyelemmel az alperesek kérelme alapjan nem volt helye a per targyaldsa felfiiggesztésének a
Pp.152. § (1) bekezdése szerint az aru elveszése miatt indult biinteteljaras jogerds befejezéséig. A
biintetdeljaras eredménye azért nem mindsiil jelen per eldzetes kérdésének, mert az emlitettek miatt
az 1. r. alperes fuvarozo karfelelosségét nem érinti, a tovabbi alfuvarozo biincselekményének
megallapitdsa, avagy annak hidnya.

A perbeli esetben az elséfoku birdsag - az alperesek ellenkérelme alapjan - tévesen hivatkozott a
CMR. 34. cikke egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozasra vonatkozé szabalyara. A CMR.
VI. fejezete szabalyait ugyanis abban az esetben kell alkalmazni, ha a fuvarozok az aru atvétele és
cimzettnek kiszolgaltatasa kozotti ttvonalat megosztjak €és egyes Utvonalszakaszokat kiilon-kiilon
teljesitik. A perbeli esetben azonban nem errdl, hanem arrél volt szo, hogy a fuvarozasi lancolatban
szerepld valamennyi személy az aru felrakasatol a kiszolgaltatasaig terjedd teljes ttvonalon torténd
fuvarozast vallalta. Ebbol kovetkezden nem lehet helye a fellebbezés alapjan a fizetendd kartérités
fuvardij aranyaban megosztasanak sem (CMR.37. cikke), mivel ez a jogszabalyi lehetdség is csak az
egymast kovetd kiilon-kiilon utvonalszakaszt teljesitd fuvarozokat illeti meg.

A fuvarkar utdn megallapithat6 késedelmi kamat mértéke a CMR. 27. cikke 1. pontja szerint évi 5
%-o0s. Emiatt az elséfoka birdsag jogszabalysértden kotelezte az alpereseket a Ptk.6:155. § (1)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat megfizetésére.



Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a késedelmi kamatfizetés esetében részben megvaltoztatta
¢s az alperesek altal fizetendd késedelmi kamat mértékét évi 5 %-ban allapitotta meg.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperesek a Pp.78. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes méasodfoku eljarasban felmeriilt,
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2), (6) bekezdései alapjan az AFA-val névelt 127.000.-Ft-ban hatarozta meg.

A 6.852.439.-Ft perértékli fellebbezési eljarasban az alperesek a fellebbezésiikben nem az Itv.46. §
(1) bekezdése szerinti mértékii, 548.195.-Ft fellebbezési illetéket, hanem csak 411.146.-Ft-ot
fizettek meg. Ezért a hidnyzo 137.049.-Ft-ot a leletezés terhe mellett (Itv.73/A.§ (4) bekezdés)
kotelesek megfizetni.

Gyor, 2017. november 8.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



