Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
16.B£.232/2017/16.

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, 2017. év november hé 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszek 2017. jalius ho 7. napjan kihirdetett, 28.B.618/2017/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 13.580,- (tizenhdromezer-6tszaznyolcvan) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertiileti Birosdg 2016. szeptember 16. napjan kihirdetett,
10.B.XX.8/2016/21. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blntettében [Btk.
164. §. (1) és (3) bekezdés]. Ezért 6t 8 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 év probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy végrehajtasanak elrendelése
esetén a szabadsagvesztést bortonben kell foganatositani, tartamaba a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszdmitando, a terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Az eljards soran lefoglalt zsebkést
elkobozta és a vadlottat kotelezte az addig felmertilt 30.582. forint bilinligyi koltség allam részére
torténd megtizetésére.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés eredményeként eljardo Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2017. marcius 23-4n tartott nyilvanos iilésen megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye
stlyosabban, ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintette kisérletének mindsiilhet, majd ugyanezen
nyilvanos iilésen kihirdetett 31.Bf.12047/2016/7. szaml végzésével - alapvetden arra tekintettel,
hogy az els6foku birdsag tullépte a hataskorét [Be. 373. § (1) bekezdés II. pont c¢) alpont
megjelolésével] tovabba az indokolasbol kitlinden megalapozatlansagi okbdl is - a kertiileti birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uy eljarasra utasitotta, egyben az iigyet a
megismételt elséfoku eljaras lefolytatdsara a Fovarosi Torvényszékre tette at.

Irdanymutatasként jelolte meg: A vadlott ujboli, az ellentmondasok tisztazasara torekvd kihallgatasat,
amennyiben ennek a feltételei fennallnak. Az elkovetés eszkozErdl torténd egyértelmii allasfoglalast,
beleértve az eszkoz fizikai jellemzdinek a feltardsat is, amely vonatkozasaban a szemlét
lehetdségkeént jelolte meg. Az orvosszakértd ismételt meghallgatasat, amennyiben az elkovetés
eszkozeérdl megszerzett informaciok eltérnek a szakvéleményben korabban figyelembevettektdl. Az
elkdvetési magatartasnak - a sériilések keletkezési mechanizmusahoz viszonyitott - részletes
feltarasat, ennek érdekében, amennyiben ez sziikséges a sértett és a tanu ismételt kihallgatasat és
szembesitések elvégzését, valamint a vallomasok egyéb (objektiv) bizonyitékokkal torténd



Osszevetését. Mind a bekoOvetkezett, mind a lehetséges sulyosabb eredmény meghatarozasat és
annak a rogzitését is, hogy a stlyosabb eredmény milyen okbo6l maradt el.

A Févérosi Torvényszék 2017. julius 7. napjan kihirdetett, 28.B.618/2017/11. szamu itéletével a
vadlottat - a torvényszék eljarasaban ilyen tartalommal modositott - testi sértés blntettének a
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette. Az
eljaras soran biinjelként lefoglalt zsebkés lefoglalasat megsziintette és azt a vadlottnak kiadni
rendelte. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmertilt 107.830- forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsség megallapitasa €s
biintetéskiszabéasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.534/2017/1. szaml atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Annak iranyat - az els6foku ligyész altal megjelolt cél fenntartasa mellett - azonban
megvaltoztatta és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A fellebbviteli ligyészség véleménye szerint az els6foku birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a),
b) és c) pontban irt megalapozatlansagi hibaban szenved, vagyis a tényallas bizonyos részeiben
nincs kelléen felderitve, a megallapitott tényallds tobb ponton hianyos ¢és iratellenes
megallapitasokon is alapul. Ezen tulmenden az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget teljes korlien, a bizonyitékokat ugyanis egyoldaltian értékelte. Az itéleti tényallas
megalapozatlansaga miatt az elsé fokon levont jogi kovetkeztetést sem lehet helytallonak tekinteni.

Megalapozatlan az els6foku itélet a tekintetben, hogy a torvényszék nem tisztdzta a cselekmény
idején ¢és helyén uralkodd fényviszonyokat. Ennek megéllapitasa a vonatkozd vallomasok
mérlegelése és az azokbol torténd helyes kovetkeztetés levondsa révén lehetséges. A cselekmény
helyén és idején uralkodd fényviszonyok megallapitdsanak egyrészt azért van jelentdsége, hogy
vizsgalhatd legyen, mit lathattak az eseménybdl a szobaban tartézkodok, masrészt 1ényeges a
jogilag relevans napszak meghatarozasa szempontjabol is.

A Dbiintet6jogi fokérdésben torténd dontés szempontjabol meghatdrozé annak a megalapozott
eldontése, hogy ki volt a tdimado és milyen intenzitasu tdmadas tortént. Az adott kérdés eldontéséhez
- elsédlegesen a vadlott, illetve a sértett szavahihet6ségének a vizsgalata korében - a torvényszék
altal figyelembevettekhez képest tovabbi szempontok értékelése is sziikséges, amely szempontokat
azonban nem tarta fel az elséfokt birosag. Igy az elséfoku birdsig - bar erre a bizonyitékok
mérlegelése utjan meg volt a lehetdség - nem hatdrozta meg pontosan, miként volt berendezve a
cselekmény helyszine, és erre is tekintettel minek az eredményeként rongdlodott meg a szobaban
1évo kisméretii asztal. A vadlott és a sértett timadd személye tekintetében ellentétes vallomasabol
ugyanis ellentétes elzuhanasi irdny kdvetkezik, a megrongalddott asztal berendezés szerinti helye, az
azt zuhandsa folytin megrongald személy ismeretében Onmagéaban is alkalmas az elzuhanas
iranyanak a kijelolésére és ez altal valamelyikiik vallomasanak a megerdsitésére. Tényfeltarasi
hianyossag, hogy a torvényszék nem nyilatkoztatta az orvosszakértét a vadlott vallomésaban
szereplO, a sértetti bantalmazasbol és annak kovetkezményébdl varhatéoan szarmazd valamennyi
vadlotti sériilése tekintetében. A szakértd e vonatkozast véleményét dssze kellett volna vetni azzal,
hogy ,,a vadlotton az esetet kdvetden igazolhatd sériilés nem volt". Az els6foku birdsag csupan a
pofoniités elszenvedésének lehetséges kovetkezményeirdl nyilatkoztatta a szakértét, emiatt nem
pontos az itéletnek az a megallapitasa ,,hogy a targyaldson meghallgatott szakérto szerint sem kellett
a vadlotton sériilésnek lennie".



Az lgyészség allaspontja szerint az elsdfokt birdésag az indokolasi kotelezettségét azért nem
teljesitette teljes kortien, mert csak azt vette figyelembe, hogy az orvos-szakértdi vélemény szerint a
sértett tényleges sériilései nem egyeztethetok O0ssze a vallomasaban eldadottakkal, ezért a sértettet
nem tekintette szavahiheté személynek. Azt azonban nem értékelte, hogy a targyaldson adott
szakvélemény tartalma ugyanigy cafolja a vadlotti vallomast is.

A torvényszek itéletének a hianyossagai a masodfoku eljarasban nem orvosolhatoak.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligy€sz a fellebbezésben irtakat fenntartotta.

Ismét hangsulyozta, hogy elengedhetetlen annak az itéleti megéllapitasa, hogy milyen
fényviszonyok uralkodtak a szobaban a tettlegesség idején, milyen volt a szoba berendezése, illetve
sziikséges szakért6i bizonyitas lefolytatdsa arra nézve, hogy amennyiben a vadlott elszenvedte a
sértett részérdl az altala elmondott bantalmazast, nala milyen sériilések kialakulasaval kellett volna
realitassal szdmolni. A cselekmény jogi megitélése szempontjabdl aggélyos az elséfokl itéletben
megallapitott ,,éjszakai elkovetés", valamint a vadlott jogos védelmi helyzetben torténd
cselekvdségének a megallapitésa is.

Tovabbra is az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen a védd az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, az itélet megalapozott, az
elséfoku birosdg maradéktalanul eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Torvényes az itéletben
megjelend jogi kovetkeztetés is. Az eljards hatdlyon kiviil helyezés folytan torténd megismétlése
sem tenné lehetové a tényallas pontosabb tisztdzasat az idomulasra, illetve a cselekményben érintett
személyek cselekménykori ittas allapotara tekintettel.

Az ligyészi fellebbezés alaptalan.

A masodfokt birdsag az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta [a
Be. 348. § (1) bekezdés].

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

Eljarasa soran figyelemmel volt a megismételt eljaras szabalyaira [Be. XVI. fejezet ,,Altalanos
rendelkezések" ¢és I. Cim].

A vadlott védelemhez valo joga megfelelden biztositva volt, figyelemmel arra is, hogy a targyalas
elején eljaro helyettes ligyvédjelolt a torvényben megkivant gyakorlatat igazolta, majd a vadlott
védelmét ligyvéd vette at és O tartotta meg a véddobeszédet is [Be. 44. § (5) bekezdés] (7. alszamu
masodfok irat).

A torvényszék az eljaras valamennyi résztvevojét a torvény szerinti modon figyelmeztette, annak
megtorténtét és az arra adott valaszokat rogzitette. A sértettet emellett - az ligy targyat képezo
cselekmény természete miatt - az dnvaddal kapcsolatos relativ mentességi jogara meghallgatdsa
kdzben is a megfeleld alkalommal figyelmeztette [Be. 82. § (1) bekezdés b) pont].



Szabélyosan tette a megismételt eljarasban bizonyitds anyagava felolvasassal az 1-es tanu
vallomasat, mivel ez a bizonyiték, az itéleti tényalldsnak nem arra a részére vonatkozott, amely
korében megalapozatlansagnak tekinthetd hianyossagokat jeldlt meg a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag. [Be. 404. § (4)-(6) bekezdés].

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval a rendori jelentésbe foglalt
nyilatkozatok bizonyitékként torténd felhasznalasanak az akadalyarol. (itélet 4. oldal 9. bekezdés) A
rogzitettek megfelelnek az eljarasjogi elveknek, a jogszabalyi rendelkezéseknek ¢&s a
joggyakorlatnak is. Az ott irtakat a masodfokl birésag csak annyiban kivanja kiegésziteni, hogy
a vadlottnak vagy a tanunak a kihallgatasa sordn a renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatat e személy
elé tarja. Amennyiben ez alkalommal a kihallgatott személy a jelentésbe foglalt nyilatkozatat, vagy
annak egy részét fenntartja, e fenntartas altal a jelentésben irtak is a vallomasanak a részévé valnak
¢s bizonyitékként figyelembe vehetéek, amennyiben azonban nem tartja fenn a nyilatkozatat, nincs
lehetdség arra, hogy a renddri intézkedés soran mondottakat a birésag bizonyitékként figyelembe
vegye. Egy ilyen gyakorlat nem sérti a meghallgatott személy torvényes figyelmeztetésének a
szlikségességével kapcsolatos rendelkezéseket és nem jelenti a bizonyiték felhasznalasi tilalom
megkeriilését sem [a Be. 78. § (4) bekezdés].

Ugyanakkor szolgéalhatja a relevans tények minél teljesebb kort feltarasat, mivel jellemzden a
blincselekmény helyszinén torténd és ahhoz idében a legkozelebb es6 meghallgatas alkalmaval az
emlékek is a legteljesebb mértékben megtartottak lehetnek, tovabba egy személy vallomésanak a
kovetkezetességét is alatamaszthatja.

Az els6foku birdsag tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

A torvényszek a vad keretei kozott valamennyi, a vadlott bilintetdjogi felelossége szempontjabol
relevans tényt felderitett, az igy megéllapitott tényallds csaknem hidnytalan, a tényallasban
rogzitettek alapvetéen megfelelnek az iratok tartalmanak, tovabba az els6fokti birdsag
kovetkeztetései minden esetben megfelelnek a logika szabalyainak is.

Az elsofoku birdsag itélete ugyanakkor kisebb megalapozatlansagi hibakban is szenved, mert
a tényalldas néhany ponton hidnyos és nem felel meg az iratok tartalmanak sem [Be. 351. § (2)
bekezdés b), ¢) pont].

A hianytalan és iratszeri tényallas azonban a mdasodfokt eljarasban az iratok tartalma alapjan
megallapithat6 volt [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont].

A masodfoku birésag nem osztotta azt az iigyészi allaspontot, hogy a masodfoku eljarasban nincs
mod a meglapozatlansag kikiiszobolésére.

A masodfoku birésag a megalapozatlansagi hibakat a kovetkezdk szerint korrigalta:

- Az itélet 1. oldalan az indokolés 3. bekezdését - a B.XX.8/2016. szamu iratok tartalma
alapjan - ugy egésziti ki, illetve pontositja, hogy: a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti
Birosag itéletének szédma: [10.B.XX.8/2016/21., kihirdetésének napja helyesen: 2016.
szeptember 16., a keriileti birosag a vadlottat 8 honap szabadsdgvesztésre itélte, melynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

- Az itélet 2. oldal 1. bekezdését - a Bf. XX.12.047/2016. szamu iratok tartalma alapjan - ugy
pontositja, hogy a masodfoku birésag a hatarozatat nyilvdnos iilésen hozta meg.



- Az itélet 3. oldal 1. bekezdését - a vadlott eljaras soran beszerzett erkolcsi bizonyitvanyai
alapjan - a kovetkez6 két albekezdéssel egészitette ki:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2016. junius 3-an jogeros, 23.Bpk.30685/2016/5. szamu
hatarozataval lopas vétsége miatt 180 ora kozérdekii munkara itélte a vadlottat.

A vddlottal szemben jelen eljaras targyat képezo cselekmény elkévetési idején ket
biintetoeljaras volt folyamatban, melyekben az alapos gyanu kozlése is megtortént.

- Az itélet 2. oldal 11. bekezdésének a 3. mondatit - a vadlott megvaltozott
munkaképességérol szolo Békés Megyei Kormanyhivatal altal kiallitott Osszefoglald
vélemény alapjan - akként pontositja, hogy: a vadlott 80%-0s munkaképesség csokkenését a
vegbél rosszindulatu daganata, alkohol okozta dependencia (syndroma), kevert szorongadsos
és depresszios zavar, valamint idiilt obstruktiv (léguti sziikiilettel jaro) tiidobetegsége
eredményezi.

- Az itélet 3. oldal 5. bekezdésének els6 mondatat - a 28.B.6018/2017/11. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 7. és 9. oldalan rogzitett adatok, valamint a 6962/2016. szamu orvosszakértoi
vélemény alapjan - akként pontositja, hogy: ,,A 185 centiméter magas, kozel egy mazsa
teststlyu a sértett, a 176 centiméter magas és kozel 30 kiloval konnyebb vadlottra tamadt,
egy izben pofon iitotte, de ugyanebben a pillanatban a vadlott védekezésiil a nala lévé késsel
egy feliilrol lefele, kissé beliilrol kifele iranyulo, kozepes ereji mozdulattal, szurt-metszett
seriilést ejtett a sértett alhasanak bal oldalan". Ugyanezen bekezdés 3. €s 4. mondataban -
Osszhangban a sértett sériilései kapcsan az itélet 3. és 4. oldalan a 2./-8./ pontban rdgzitett
tartalmakkal - a ,vagta meg", ,megvagta" Kkifejezéseket sebesitette meg, illetve
megsebesitette kifejezésekre cserélte.

- Az itélet 3. oldal 8. bekezdését - a 6962/2016. szamu orvosszakértdi vélemény és annak a
/11. sorszamu targyalési jegyzokonyv 8. oldalan megjelend szakértdi kiegészitése alapjan -
ugy pontositja, hogy a hasi szart-metszett sériilés, 4 centiméter mélyen vezetett a hasfalba, és
biintetojogi gydgytartama volt 8 napon tuali.

- Az itélet 4. oldal 7. bekezdését - az orvosszakértdi vélemény /11. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 9. oldalan megjelend tartalma ¢€s logikai kovetkeztetés alapjan - a kovetkezo
tagmondattal egészitette ki: ,a keletkezettnél sulyosabb eredmény elmaraddsa is e
koriilményeknek volt koszonheto".

Az igy kiegészitett tényallas mar hidnytalan és pontos, irdnyad6 a masodfoku eljarasban is [Be. 351.
§ (1) bekezdés és a Be. 352. § (2) bekezdés].

A torvényszék alapos bizonyitast folytatott le a vad targyava tett cselekmény valamennyi relevéans
koriilménye tekintetében. A tényallast teljes kortien felderitette.

Az ezzel ellentétes ligyészi kifogassal a masodfok birdsag nem értet egyet.

Az elséfoku birosag a megismételt eljardsban maradéktalanul figyelembe vette a hatalyon kiviil
helyez6 hatarozatban megjelolt, annak alapjat képezd okokat ¢és indokokat [Be. 403. §. (3)
bekezdés].

Az itéletben a bizonyitékok tartalmat - egy kivételtdl eltekintve - iratszerlien rogzitette, igy azokat
megfeleld tartalommal vette figyelembe a bizonyitékok mérlegelése soran.

A bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve is értékelte.

A megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes logikdval kdvetkeztetett.

Meérlegelésének a folyamatat részletesen bemutatta, annak logikai Iépései megismerhetdek és
kovethetdek voltak, igy pontosan megallapithatd volt az is, hogy mire alapitotta a dontését
(BH2012. 32.).



A torvényszék a Dbizonyitékok mérlegelése sordn a biintetéjogi fokérdés szempontjabol
leglényegesebb tényallasrész - a tettlegesség kezdeményezése és annak lefolyasa - tekintetében
annak a vizsgalatdbol indult ki, hogy a vadlott, illetve a sértett vallomasanak erre vonatkozo
tartalma milyen viszonyban all az objektiv adatokat feldolgozo ¢és tudomanyos ismereteken alapulod
orvos-szakértdi vélemény tartalmaval. Ez a megkdzelités megfelel az itélkezési gyakorlatban
alkalmazott mérlegelési metodikénak is.

Helyesen allapitotta meg, hogy a sértett orvosi dokumentéacioval igazolt, szakértéi véleményben is
rogzitett sériilései és a sériilések keletkezésére adott orvos-szakértdi vélemény pontosan illeszthetd
arra a mechanizmusra, amit a vadlott elismert a sajat, sértett sérelmére megvalositott tettlegessége
vonatkozasdban. Ezzel szemben a sértett bizonyitott sériilései nem magyarazhatok azzal, ahogy
Onmaga a tettlegesség lefolyasarol nyilatkozott.

Helyesen mérlegelte és allapitotta meg a torvényszék az orvosszakértdk targyaldson adott
véleménye, a sértett also végtagjain 1évo sériilések, valamint a sértett papucsan 1évo rongalddas
alapjan azt, hogy a sértett a laban, kiilonosen a labujjain 1évo sériiléseket rugé6 mozdulatok kdzben
szenvedte el, ami megfeleltethetd annak a vadlotti el6adasnak, hogy miutan maga a foldre kertilt a
sértett rugdosta 6t (itélet 9. oldal 3-6. bekezdés).

Hibatlan logikai indokat adta annak a megallapitasanak is, hogy a sértett alkarsériilése, akkor
keletkezett, amikor 6kollel fejen iitotte a vadlottat és ekdzben belecsapott a vadlott védekezéskén
maga elott tartott késébe. A vadlott beszamolt a fejére mért 6koliitésrdl és arrdl, hogy a sértett
tamadasa soran védekezésiil a kést maga elott tartotta. A sértett nem latta, hogy kés van a vadlottnal,
tehat nem indithatta az azzal szembeni védekezés sem. Az orvosszakértok targyaldsi véleménye
szerint a sériilés megfeleltethetd annak is, hogy a sértett maga csapott bele a késébe (itélet 9. oldal 5.
bekezdés).

E két ténybdl okszeriien kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy a sértett szavahihetdségét a
sériiléseinek a keletkezése kapcsan az orvos-szakértéi vélemény megcafolta. A megkérddjelezett
hitelességli sértetti vallomés pedig nem alkalmas a vadlott vallomasanak a céafolatara.

Megfelel a logika szabdlyainak az is, hogy a torvényszék a tettlegességet kezdeményezd (,,a
tamado") személyére nézve is a vadlott vallomasat fogadta el, hiszen a kezdeményezés szoros 1d6-
¢s szituacidbeli kapcsolatban all a tettlegesség lefolyasaval, amelyre nézve a vadlott szolgaltatott
hiteles bizonyitékot (itélet 9. oldal 8. bekezdés).

Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag azt is, hogy a vadlott orvosi dokumentumokkal igazolt
sériiléseinek a hianya nem teszi kizarttd a vallomasanak az elfogadasat. A tettlegesség nem minden
esetben jar sériiléssel, a sériilés diagnosztizaldsa sem minden esetben torténik meg. A sériilés
kialakuldsdnak rendszerinti és elsOdleges, de nem kizardlagos bizonyitasi eszkdze az orvosi
diagnozis, illetve az orvosszakértdi vélemeény, itéleti bizonyossaggal a tettlegesség megtorténte, de a
sériilés ténye mas bizonyitékok alapjan is megallapithato.

A vadlott néhany oraval az események utan, elsé kihallgatasa alkalmaval jelezte, hogy fajdalmai
vannak a sértettdl 6t ért bantalmazas miatt, illetve panaszaival 2014. februar 17-én orvoshoz is
fordult, ekkor szubjektiv panaszat - a bal als6é bordak feletti nyomasérzékenységet - az ellatasrol
késziilt ambuldns lapon a kérhdzban rogzitették. (nyomozati iratok 135. oldal, 10.B.XX.8/2016/16
targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal) Ez megerdsiti a vadlott vallomasat a tekintetben, hogy a sértett
bantalmazta 6t, noha nem teszi megallapithatdéva azt, hogy ennek soran sériilése is keletezett (itélet
10. oldal 3. bekezdés).



Mindemellett helyesen utal a fellebbviteli foligyészség atiratdban arra, hogy nem all 6sszhangban az
iratok tartalmaval az els6foku birdsagnak az itélet 10. oldal 3. bekezdésében irt azon megallapitasa,
hogy ,,a targyalason meghallgatott orvosszakértd szerint sem kellett lenni sériilésnek" a vadlotton. A
szakértd ekkor kizarolag a pofon iités lehetséges kovetkezményeirdl nyilatkozott és nem a vadlott
vallomésaban elmondott valamennyi er6behatds varhaté kovetkezményérdl. Az tigyészi észrevétel
megfelel a 28.B.618/2017/11. szadm targyalasi jegyzokonyv 13. oldalan rogzitetteknek.

Ezért a masodfoku birdsdg az elsofoku itélet jelzett részét ugy korrigalja, hogy a 10. oldal 3.
bekezdésének a 2. mondatat az itélet indokoldsi részébol mellozi.

A fenti itéleti megallapitds mell6zése nem teszi az elséfoku itéletet megalapozatlanna, illetve az
elséfoku birdsag indokolast hianyossa. A diagnosztizalt sériilés hidnya nem zarja ki azt, hogy a
vadlottat biintetdjogilag értékelhetd tdmadas érte és nem zarja ki az események altala elmondott
lefolyasat sem. Az itélkezési tapasztalatok alapjan - szakértd bevonasa nélkiil is - megallapithato,
hogy a sériilés kialakulasa fiigg a testet ért erObehatds nagysagatol, annak jellegétdl, az érintett
testtd) esetlegesen ruhazattal vagy mas modon védett voltatol, illetve nem lehet eltekinteni attol sem,
hogy egyes sériilések csak bizonyos id6t kdvetdn, specialis diagnosztikai eszkdzokkel észlelhetok.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a sértett is hivatkozott arra a vallomasaban, hogy réaesett a
dohanyzodasztalra, még sem keriilt leirdsra rajta ezzel kapcsolatos sériilés, noha testi statuszat
korhazi koriilmények kozott mérték fel az eseményt kovetden.

Az elséfoku birdsag a vadlott illetve a sértett vallomasat egyenként és az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékokkal Osszevetve is értékelte. A mérlegelés teljes kort volt és minden esetben megfelelt a
logika szabalyainak. Az ligyészi fellebbezésbe foglalt egyoldali mérlegelési szemlélet nem volt
tetten érhetd, a fellebbezés tartalmaban az els6foku birdsag mérlegelését tamadja, ami nem vezethet
eredményre a masodfoku eljarasban.

Nem eredményezi az itélet megalapozatlansagat az arra vonatkozo részletes bizonyitas felvétel €s
ezzel kapcsolatos itéleti megallapitas hidnya sem, hogy milyenek voltak a fényviszonyok a szobaban
a tettlegesség idején, illetve hol helyezkedtek el a szoba egyes berendezési targyai.

A fényviszonyoknak - a cselekmény jogi értékelése korében kifejtettek okan - kizardlag az észlelés
feltételei tekintetében lehetne jelentdsége. Az bizonyosan megallapithato, hogy a lathatosagnak a
feltételei annyiban adottak voltak, hogy mind a vadlott, mind a sértett észlelte a masik személy
tevékenységének fobb jellemzoit, a masik haladasat, végtagjainak a mozdulatait, testhelyzetének a
megvaltozasat, mivel ilyen koriilményekrél mindketten beszdmoltak, illetve a latds jelentOsebb
korlatozottsagarol egyikiik - igy a megvilagitott konyhabol érkezd sértett - sem szamolt be. Vagyis
bizonyos, hogy vallomasuk hitelét sem teszi aggalyossa az, hogy esetleg nem lattdk a masik
tevékenyseégét.

Nem lehet érdemi mérlegelési szempont a szoba berendezési targyainak a helyzete sem. Az
eseményekben felborult dohanyzoasztal elhelyezkedése - ami az 1-es tanu vallomdsa szerint a tanu
agyanak a végében allt (nyomozati iratok 77. oldal) - nem szolgalhat megfelelé informacidval arrol,
hogy a szobaban a sértett 1€pett-e az agyardl felallo vadlotthoz és iitdtte 6t pofon, vagy a vadlott
haladt az 6t szamon kérd szobaban allo sértett fel¢ és tdmadt ra foldre dontve 6t. Az 1-es tanu jelzett
helyen elfekvd nyomozati vallomasa szerint egy igen kis alapteriiletli, a vallomas szerint: ,,3
méternél nem tobb" - nyilvanvaloan oldalhosszal rendelkezd - szobadban zajlott a tettlegesség,
amelynek foldre keriiléssel kisért mozzanatai is voltak, ilyen koriilmények kozott pedig a
berendezési targyak felborulasa nem feltétleniil jeldli ki, az azt elmozditdé személy
stabilitasvesztésének pontos helyét, illetve mozgasanak az iranyat.



A torvényszék nem alkalmazott szembesitést a vadlott és a sértett valloméasai kozotti ellentmondas
feloldasara. Ez nem teszi dontését megalapozatlanna. A kiilonb6z6é személyek vallomasai kozotti
ellentmondas tisztazasanak a szembesitést csak egy lehetséges eszkoze, amely akkor alkalmazhato,
ha azt az eljard hatdsag vagy a birosag ,sziikségesnek" itéli meg. [Be 124. § (1) bekezdés] A
sziikségesség keretében mérlegelni kell azt is, hogy a kihallgatasnak ettdl a specidlis modjatol
legalabb részleges eredmény varhaté-e. A vadlott €s a sértett szembesitését - amely kiterjedt a
tettlegességet kezdeményezd személy megallapitdsara is - a keriileti birdsag elvégezte, az nem
vezetett eredményre, igy az eljarasi cselekmény a megismétlése nem volt indokolt (10. B.
XX.8/2016/16. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

Gondos mérlegelés eredményeként, részletesen megindokolva allapitotta meg a torvényszék a
tényallas egyéb részeit is. Megalapozott az itélet a cselekmény helyszineként szolgdld szoba
hasznalata; a hajléktalan szallo hazirendjének szobahasznalatra vonatkozd szabdlya; a sértett
ittassaga; a cselekmény iddpontja; a sértett szobaba lépésekor a vadlott 1ilo helyzete; a szobanak a
tettlegesség idejére vonatkoztatott belsd megvilagitasanak a hidnya - ,,a szobaban a lampa nem volt
felkapcsolva" -; a sértett sériiléseit okozd eszkoz fobb paraméterei - teljes- és pengehosszisaga -; a
vadlott egyszeri foldre keriilése tekintetében is.

Az elséfoku birosdg megfelelden hatarozta meg a vad targyava tett cselekmény eldontése
szempontjabol relevans kérdéseket, illetve jeldlte meg azokat a koriilményeket, amelyeket nem
tartott jelentdsnek és indokolta meg az utobbiak vonatkozdsdban a tovabbi részletes bizonyitas
lefolytatdsanak a mell6zését. E korbe tartozik a vadlott cselekménykori esetleges ittassdganak a
tovabbi vizsgalata, illetve a kés szemléjének a mellozése is.

Az itélet tényallasnak a korrekcioit a kovetkezok tették indokoltta:

Kisebb pontatlansdgok voltak észlelhetoek az alapeljards adatainak a rogzitése soran.

Mint esetleges blintetéskiszabasi szempont volt sziikséges annak a rogzitése, ha a vad targyava tett
cselekmény elkdvetési idején olyan biintetdeljaras volt folyamatban a vadlottal szemben, amelyben
az alapos gyanu kozlése is megtortént.

Ugyanilyen okbdl valt 1ényegessé a vadlott betegségeinek a részletesebb rogzitése, és a daganatos
betegség ,,stagnaldsaval" kapcsolatos megallapitds mellézése, mivel az szakkérdés, amely
vonatkozasdban orvosi adat nem allt rendelkezésre.

Kisebb szamitasi hiba mutatkozott a vadlott és a sértett testmagassaga kozotti kiilonbség
megallapitasanal, melyet a kozolt testmagassagokra cserélt a masodfokll birosag.

A szurt-metszett sériilés testbeli haladasi iranyara és mélységére a szakértok részletes megallapitast
tettek, azzal a keletkezési mechanizmust magyaraztak és e paramétereknek jelentdsége volt a sériilés
lehetséges kovetkezményei szempontjabol is.

A sértettnek nem keletkezet vagott (vagasi mechanizmussal okozott) sériilése, a hasi sériilésen kiviili
valamennyi tovabbi sériilés metszett (metsz€si mechanizmus révén kialakult) sériilés volt, ezért a
masodfoku birdsag a tényallasban irt szOhasznalatot modositotta.

A sulyosabb eredmény elmaraddsara vonatkozd konkrét megallapitds a hatalyon kiviil helyez6
hatarozatban megfogalmazottakra tekintettel keriilt a tényallasba.

Torvényesen allapitotta meg az elséfokll birdsag a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a
hianyat és erre tekintettel biintethetdségének az akadalyat a bilintet6térvény jogos védelemre
vonatkoz6 rendelkezései alapjan [Btk. 22. §].

Ennek keretében jogszabalyhtiien idézte a Btk. 22. § (1) bekezdését és mutatta be tartalmilag a Btk.

22. § (2) bekezdésének lényegét a 4/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban irtaknak megfelelden.



Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag a jogos védelmi helyzet milyensége tekintetében, amikor a
vadlott cselekményét az un. ,,szituacios" jogos védelem egyik torvényi esetének tekintette. [Btk. 22.
§. (2) bekezdés ba) pont]

A torvényszék azt allapitotta meg, hogy a sértett igy intézett jogtalan tamadast a vadlott ellen, hogy
¢jjel behatolt a vadlott maganlakasnak tekinthetd helyre. A sértett ilyen magatartasat térvényi
vélelem miatt, a vadlott élete ellen intézett tamadasnak, ezzel szembeni védekezését tovabbi
vizsgalat nélkiil sziikségesnek, ezen beliil sziikségességében is aranyosnak, tehat jogszertinek kell
tekinteni.

Az els6foku birdsag csak részben hatirozta meg a joggyakorlatnak megfeleld tartalommal a
szituacids jogos védelem jelen esetben relevans feltételeit, részben attdl eltérve, indokolatlanul
tagitotta az irdnyado elveket és szempontokat.

Mind a ,lakas", mind az ,¢jjel" fogalmat a maganlaksértés biincselekményével kapcsolatban
alakitotta ki az itélkezései gyakorlat. E fogalmak a hivatkozott jogegységi hatdrozatban irtak szerint
azonos tartalommal alkalmazandoak a jogos védelmi helyezet szituacios feltételeinek a vizsgalata
soran is (4/2013. BJE. 2. pont).

Helyes a torvényszéknek az a megallapitasa, hogy a sértett a vadlottat a maganlakdsaban tamadta
meg. A joggyakorlat, lakasnak tekint minden olyan zart helyet, amely rendeltetésszerien emberek
tartozkodasi helyéiil és rendszeres ¢éjjeli szallasaul szolgal. Lakésnak kell tekinteni azokat a
helyiségeket is, amelyek ideiglenes jelleggel szolgalnak lakhatési célokat, ezért lakasnak mindsiil
tobbek kozott, a szallodai,- szanatériumi,- kollégiumi szoba. Jelen esetben magénlakas volt a
hajléktalan szall6 vadlott részére biztositott lakdszobaja is.

Tévedett az elséfoku birdsdg azonban, amikor azt allapitotta meg, hogy a sértett éjjel intézett
tamadast a vadlott személye ellen. A joggyakorlat szerint éjjeli elkovetésnek azt kell tekinteni, ha a
cselekmény a helyi viszonyoknak €s szokasoknak megfeleld, ¢jszakai nyugalomra hasznalt id6 alatt
valésult meg, ami alatt varosokban altalaban az este 11 oratdl hajnali 5 oraig terjedd idot, kisebb
helyeken azonban - a helyi szokasok fliggvényében - az este 10 oratdl hajnali 5 6raig terjedd 1dot
kell érteni.

A 21 ora koriili elkdvetés még kisebb helyeken sem értékelhetd éjszaka megvalositottnak (BH1983.
347.).

A napszak értelmezési korében tehat a tényleges fényviszonyok és a megtamadott személy éberségi
allapota nem relevans tényezok (EBH2017. B.20. [20] pontjaban irt allaspont).

Jelen esetben a sértett a fovarosban, 21 6ra 30 perc utan néhany perccel ment be a vadlott szob4jaba,
ami a fenti elvek alapjan - szemben a torvényszék allaspontjaval - nem tekinthetd éjszaka
megvalositott cselekedetnek. Ezen tilmenden a szallon az éjszakai nyugalom rendszerinti ideje sem
allt még be, nem csak a vadlott és sértett, hanem mas szallélakok is €bren voltak, a napi rendes
tevékenység korébe tartozo életvitelszeri tevékenységet végeztek.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy amennyiben a cselekmény valoban a biintetéjog fogalma
szerinti éjszaka valosult volna meg, az elséfoku itélet tényallasa alapjan elsédlegesen a ,,szituacios"
jogos védelemnek azt az esetét kellett volna megallapitani, amikor a személy ellen intézett tdmadast
¢jjel valositja meg a tdmado [Btk. 22. §. (2) bekezdés aa) pont].

A fent kifejtettek szerint a cselekmény jogi megitélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy
a vadlott szobajaban milyen fényviszonyok uralkodtak a cselekmény idején. Ennek az elséfoku
itéletben megallapitottakhoz képest, részletezobb rogzitése sziikségtelen, igy nem is alapozhatja



meg a tényallas felderitetlenségét, ¢és ezen keresztiil az itélet megalapozatlansagat sem. E
vonatkozasban a masodfoku bir6sag nem osztotta az iigyészi fellebbezésben foglaltakat.

A masodfoku birdsdg alldspontja szerint ugyanakkor az irdnyadd itéleti tényallds alapjan
megallapithatd, hogy a terhelt jogosan védekezett jogtalan tamadassal szemben, védekezése
szlikséges ¢€s a szlikségessége tekintetében aranyos is volt [Btk. 22. § (1) bekezdés].

A sértett azzal, hogy egy megel6z0 szovaltast kdvetden, bement a vadlott szobajaba, indulatosan a
vadlott felé indult, majd a vadlottat egy izben pofon iitdtte, testi épség elleni jogtalan tamadast
intézett a vadlottal szemben. A sértett fellépése egyben a tdmadas folytatasanak a lehetdségét is
magaban hordozta, melyet onmagéaban az is bizonyit, hogy a sértett - mert észre sem vette a vadlott
késszarasat, majd késsel torténo hadonaszasat - tovabb bantalmazta a vadlottat, 6t a f6ldon rugdosta,
fejét okollel megiitotte. A sértett tdmadésa €s sulydban felmérhetd kovetkezménye a vadlott testi
épségének sérelmével kozvetleniil fenyegetd biintetétorvényben meghatarozott magatartas volt [Btk.
164. § (1) bekezdés, ahol a lehetséges eredmény realitassal a (2) bekezdésben maghatarozottol a (8)
bekezdésben meghatarozottig terjedd biintetdjogi védelem kérében mozgott].

A vadlottnak a késszrdsa a tovabbi tdmadas elharitdsat célozta, igy annak sziikségessége nem
vitathato.

A véadlott nem Iépte tul az elharités sziikségességének a mértékét. Tény, hogy a sértett eszkoz nélkiil
tamadott ra a vadlottra, amely tamadassal szemben a vadlott az élet kioltasara alkalmas eszkozzel
védekezett, és ezzel a sértettnek sulyos bilintetdjogi megitélésii sériilést okozott. A sziikségesség
mértékének a vizsgalata, a tényleges erdviszonyok vizsgalata, amely nem korlatozddhat az
egymassal szemben all6 eszkdzok vizsgalatara, hanem szilikségessé teszi a tamado és a megtamadott
testi adottsagainak, fizikai és egészségi allapotanak, adott esetben ¢letkoranak, vagy tobb résztvevo
esetén a szambeli viszonyoknak a vizsgalatat is (Azonos elvek mentén: EBH2009. 1938., BH2012.
140., BH2008. 260., BH2002. 212.).

Jelen esetben a sértett magassaga és testsulya alapjan 6nmagdaban is igen jelentds er6folényben allt a
vadlottal szemben, a vadlott emellett egészségi allapotaban is megromlott személy volt, aki tobbek
kozott 1égzési elégtelenséggel is kiizdott, a vadlottnak szamolnia kellett a sértett ittas allapotaval is,
amely koztudottan lerontja a moralis fékeket és magaban hordozza a tamado6i magatartas fokozott
kritikatlansdganak a lehetdségét is. Ilyen koriilmények kozott a vadlott eszkozzel torténd védekezése
aranyaban is sziikséges volt a sértett timadasanak az elharitasara.

A jogos védelemben elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyessége hidnyzik, igy nem is
biintetendd [Btk. 4. § (1) bekezdés, és 15. § e) pont].

A birésag a vadlottat csak akkor mondhatja ki biindsnek, ha megallapitja, hogy bilincselekményt
kovetett el és biintethetd [Be. 330. §. (1) bekezdés, Be. 6. § (3) bekezdés ¢/ pont].

Ha ilyen formaban a vadlott biindssége nem allapithatd meg, a birdésag a vadlottat a vad alol
felmenti [Be. 331. § (1) bekezdés].

Ennek megfelelden helyesen mentette fel a torvényszék a vadlottat az ellene testi sértés blintettének
a kisérlete miatt emelt vad aldol a masodfokt birdsag altal az indokoldsban helyesbitett, a
cselekmény biintetenddségét kizard okbol.

Torvényes a lefoglalt biinjel sorsaval kapcsolatos és bliniigyi koltség viselésére vonatkoz6 elséfoku
itéleti rendelkezés is [Be. 155. § (1) és (4) bekezdés, 339. (1) bekezdés].

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birdsag a Fovarosi Torvényszék 28.B.618/2017/11. szamu
itéletét a Be. 361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan,
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség viselésérdl az elséfoku itélettel azonos
jogszabalyi alapon rendelkezett [Be. 339. (1) bekezdés, Be. 381. § (1) bekezdés].

Budapest, 2017. év november hé 7. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 28.B.618/2017/11. szamu itélete a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 16.Bf.232/2017/16. szamu végzése folytan mai napon jogerds €s végrehajthato!

Budapest, 2017. év november hé 7. napjan

. Ujvari AKos s.k.
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A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



