Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.183/2017/9. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. év november ho 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberrablas biintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2017. év aprilis ho 7. napjan kelt 17.B.1138/2016/55. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 15.000,- (tizenotezer) Ft bliniigyi koltséget a vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2017. év aprilis ho 7. napjan 17.B.1138/2016/55. szamu itéletében a
vadlottat bliindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 175/A. § (1) bekezdés szerinti emberrablas
blintettében, emiatt 6t, mint visszaesét - 5 év bortdnbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyak tovabbi sorsarol és a biliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére téves mindsités és a biintetés sulyositasa, mig a vadlott és
védoje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.427/2017/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartva arra hivatkozott, hogy a perrendi szabalyok betartdsaval lefolytatott eljards soran az
elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg. Mig azonban a vadlott blinosségére
helytalldéan €s okszeriien vont kovetkeztetést, addig a cselekmények jogi mindsitése csak részben
torvényes. Ugy értékelte, hogy a vadlott tényallasban irt szeméremsértd cselekménye nem része az
emberrablassal jar6 fizikai bantalmazasnak és a sértett megaldzasanak, az elkovetd cselekményével
- az elsofoku birosag allaspontjaval szemben - egyidejiileg két kiilonbozd térvényi tényallast
valositott meg.

Allaspontja szerint tovabba a torvényszék a sulyosité koriilményeket nem megfeleld stllyal vette
figyelembe, nem tulajdonitott jelentdséget kordbbi elitélésének. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott cselekményét
mindsitse az 1978. évi IV. tv. 198. § (1) bekezdés szerinti szemérem elleni erdszak biintette
kisérletének is, vele szemben halmazati biintetést kiszabva a f6- és mellékbiintetést sulyositsa.



A vadlott a nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy a sértett skizofrén elmebetegségben szenved,
emiatt valotlan dolgokat valos torténésként ¢l meg. Ezt mutatja, hogy példaul nem is érte olyan
sulyos bantalmazas, mint amit ¢ allitott. Tagadta, hogy a sértettet fogva tartotta volna, valojaban a
lakésban tartozkodott tanul. is, a sértett se tdle, se a kdzvetlen szomszédoktdl nem kért segitséget.
Allitotta, hogy a racsot sem azért zarta be, hogy 6t becsukja, az éjszakat a sértett onként toltdtte a
lakasban, masnap pedig a vadlott élettarsaval ment a bankba, 6 csak elkisérte 6ket, a nd még a banki
biztonsagi Oroktél sem kért segitséget. A sértett onként adott tanu2-éknek 15.000.- forintot.
Eletszeriitlennek nevezte, hogy a sértett csak a torténtek utn napokkal tett ellene feljelentést és
sérelmezte a nyomozas szerinte indokolatlan elhuzodésat.

A vadlott véddje perbeszédében - fellebbezését fenntartva - azt hangsulyozta, hogy védence a sértett
bantalmazéasat és a késsel valdé hadonaszast elismerte, a vadban terhére rott blincselekményeket
azonban kovetkezetesen tagadta. Allaspontja szerint a skizofrén sértett és egy alkoholista tanu
vallomdaséara nem lehet tényallast alapozni, igy csupan a testi sértés allapithatdo meg a vadlott terhére.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag az ellentétes iranyl perorvoslatokkal megtdmadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran a
perrendi szabdlyok maradéktalan megtartasaval jart el. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Az ligy felderitése szempontjabdl relevans valamennyi bizonyitékot beszerzett, azokat értékelve
mérlegelési tevékenységérdl részletekbe menden és meggydzden szamot adott.

A logika szabdlyaival és a tanuzasi képességet érintéen készitett orvosszakértdi vélemény alapjan
megfelelden indokolta, hogy miért tartotta szavahihetonek a sértettet. Az ismeretlen helyen
tartdzkodd tantil. nyomozas soran tett vallomasainak ismertetésére torvényesen keriilt sor. Az
elséfoku birdsag valamennyi vallomast Gsszevetett tovabba azokkal az okirati bizonyitékokkal -
orvosszakértdi vélemény, banki pénzkivételt igazold bizonylat - amelyek az iigy eldontése korében
relevans adatokat tartalmaznak.

A torvényszek helyes mérlegelési elvet kovetett, amikor a vadlott vallomasabol csak azokat fogadta
el, melyeket mas, aggalytalan bizonyitékok is megerdsitenek. Megfeleléen megindokolta, hogy a
Iényegi részeket illetéen mindvégig kovetkezetes sértett és a vele egybehangzoan nyilatkoz6, az
érdektelen tanul. vallomésara miért alapitott tényallast.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék itélete, az altala megallapitott tényallds megalapozott, azt
minddssze az iratok alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara alapitottan kell a vadlott korabbi
elitéléseivel kiegésziteni az alabbiak szerint:

A vadban irt cselekmények elkdvetése utdn a vadlottal szemben az alabbi itéletek emelkedtek
jogerdre:

- A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2013. év majus ho 7. napjan kelt 7.B.VII1.30273/2013/16.
szamu, a Fovarosi Torvényszék 25.Bf. VIIL.9809/2013/4. szam1 hatdrozata folytan 2014. év
aprilis hé 9. napjan jogerds itéletével a vadlottat a 2010. év februar hé 9. napjan elkovetett
kifosztas blintette miatt 2 év 10 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte



¢s megsziintette a Févarosi Birosag 4.B.164/2000/16. szamu itélete kapcsan engedélyezett
feltételes szabadsagot.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015. év janudr 7. napjan kelt 7.B.32.817/2013/107.

szamu, a Fovarosi Torvényszék 24.Bf.6115/2015/15. szdmu hatarozata folytan 2015. év
november h6 11. napjan jogerds itéletével a 2012. év augusztus ho 27. napjan elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt, mint visszaesot 3 év bortonbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.
Utobb a fenti 2 itéletben foglalt biintetéseket a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2016. év
aprilis ho 12. napjan jogerds 7.Beti.30.908/2016/2. szamu hatdrozataval foglalta 3 év 11
hénap 10 nap bortdnbiintetésbe Osszbiintetésként, a vadlott jelenleg ezt a szabadsagvesztés
biintetését tolti.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 2015. év junius hé 23. napjan kelt és jogerds
11.B.X1V.30.161/2015/11. szamu hatarozataval a 2014. év méjus hé 30. napjan elkovetett
lopés vétsége miatt szabott ki a vadlottal szemben 312 6ra kozérdekii munkat.

Mindezen kiegészitéssel a tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt
megalapozatlansagi okoktol, a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi. Megalapozottan megallapitott
tényallas mellett a bizonyitékok feliilmérlegelése a masodfokt eljarasban kizart, ezért a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla osztotta a torvényszek allaspontjat, miszerint az elbiralaskor hatalyban 1évo 2012. évi
C. torvény nem tartalmaz kedvezobb rendelkezéseket a vadlottra nézve, igy vele szemben az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény alkalmazandd. A masodfoku birosag egyuttal az
elséfoku itélet indokolasa 10. oldal utols6 bekezdésében eliras folytan irt ,elkdvetéskor" szot az
»elbiralaskor" szoval helyettesiti.

A torvényszék okszeriien kovetkezetett a vadlott biinosségére és a cselekmény mindsitése is
torveényes.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosag egyébként részletesen indokolt allaspontjat abban,
hogy a vadlott szeméremsértd cselekménye nem a nemi vagy felkeltését vagy kielégitését, hanem a
sértett megalazast szolgalta. A nemi vagy felkeltésére iranyuld célzat hidnyadban a vadlott
magatartasa abba a cselekménysorba illeszkedik, melynek célja a sértett akaratanak megtorése volt a
kovetelés teljesitése érdekében. Igy az - tigyészi allasponttal szemben - az elséfoka birdsag helyesen
értékelte azt a Btk. 175/A. § (1) bekezdés szerinti emberrablas blintettének.

Az itélotabla nem értett egyet abban sem az ligyészséggel, miszerint a vadlott cselekménye
kiilonosen stlyos hatranyt okoz6 emberrablas blintettének mindsiilne.

Az iranyado tényallas szerinti, a sértett altal elszenvedett pszichés €és traumas sérelmek ugyanis nem
alapozzék meg a Btk. 175/A. § (3) bekezdés szerinti mindsitd koriilményét jelentd stlyos hatrany
megallapitasat. A blincselekmény tényleges targyi sulyat ado elkdvetési koriilmények a blinosségi
koriilmények kozt értékelenddk.

A Dbiintetés kiszabasa korében az elséfokti birésag a vadlott javara és terhére jelentkezd
koriilményeket vizsgalta, azokat helyesen tarta fel és sulyuknak megfelelden értékelte. A
torvényszék altal kiszabott biintetés sziikséges, de elegendd is a biintetési célok eléréséhez. A
Févarosi [tél6tabla ezért sem a biintetés sulyositisara, sem annak enyhitésére nem latott alapot.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései a jogszabalyoknak megfelelnek.



Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 361. § alapjan nyilvéanos iilésen eljarva a Be. 370. §
alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség viselése a Févérosi [tél6tabla a vadlottat
kotelezte a Be. 381. § (1) bekezdés felhivasaval.

Budapest, 2017. év november hé 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Katona Tibor

a tanacs elndke el6ado bird biro

A Févaros i Torvényszék 17.B.1138/2016/55. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla 2.Bf.183/2017/9.

szamu végzése folytan 2017. év november ho 7. napjan jogerore emelkedett és végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



