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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt és véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt és véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.55/2015/42. szam, illetdleg a Fvarosi [télétabla
8.Bf.6/2017/10. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 39.860 (harminckilencezer-nyolcszazhatvan) forint bliniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az

inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.
A terheltet a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. oktober 4. napjan kihirdetett

16.B.55/2015/42. szamn itéletével testi sértés buintettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (8) bekezdés 1.
fordulat] és zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1), (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év
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bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a 2017. marcius 29. napjan meghozott
8.Bf.6/2017/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a zaklatas vétségénél a Btk.
222. § (1) bekezdésére utalast mellzte azzal, hogy a cselekmény helyesen a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil, tovabba mellézte a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre felfliggesztését és a terheltet mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyta.

Az iranyadd tényallas lényege szerint a terhelt és az 1. szamu sértett testvérek, a 2. szamu sértett
pedig az 1. szamu sértett €lettarsa. A terhelt és az 1. szdmu sértett csaladjaikkal egylitt ko6zos
tulajdonukban 1év6 lakoingatlanban éltek.

A terhelt 2012 tavaszan, majd 2012. majus honapjaban tobb alkalommal azzal fenyegette a 2. szamu
sértettet, valamint a csaladjat, hogy kinyiratja 6t/6ket és visszakiildeti a masik telepiilésre, illetve
berakja Oket a temetObe, tovabba a fenyegetésen tl tobbszor szidalmazta is ket. A terhelt allando
veszekedésétol tartva a sértett és csaladdja félt kimenni a kozos hasznalata udvarra is. A sértett 2012.
majus 15. napjan joghatalyos magéninditvanyt terjesztett eld a terhelttel szemben zaklatas vétsége
miatt.

Ugyanazon a napon, 2012. majus 15. napjan 13 ora 30 perc koriili idoben ismételten hangos
szovaltas alakult ki a terhelt és az 1. szamu sértett kdzott, majd a terhelt a hazrésze eldterében tartott
baltat felkapva, a szemét becsukva a sértett feje iranyaba {itott a fejszével. A sértett védekezésiil
maga elé emelte a jobb karjat és igy tudta a kdzepes erét meg nem halad¢ iitést kivédeni. A balta a
sértett karjdhoz, illetve az 061toz¢ekiil hasznalt borkabathoz ért és a bantalmazas kovetkeztében a
sértett a foldre keriilt. Az iités sordn a fejszének a nyele érte el a sértett jobb karjat. A terhelt az els6
iitést kovetden ismételten lesujtott, azonban a masodik iités eldl sikeriilt elmenekiilnie a sértettnek.

A sértett a terhelt altali bantalmazas sordn a jobb alkar fels6 harmadaban - a singcsont vetiiletének
megfelelden - kb. 5%3 cm nagysagl, duzzanat formajaban jelentkez6 lagyrész-zizodast szenvedett
el, mely sériilés biintetdjogi €s tényleges gyogytartama 8 napon beliili volt. A bantalmazas mddjara
¢s eszkozére, tovabba a tamadott testtajékra tekintettel fennallt sulyosabb, kozvetlen vagy kozvetett
¢letveszélyes allapotot 1étrehozo sériilések - igy koponyatorés és hozza tarsuld koponyaliri vérzés,
illetve agyztzddas - kialakulasanak a lehetOsége, amelyek elmaradasa kizarolag a sértetti
védekezésnek és a koriilmények szerencsés alakulasanak tudhat6 be.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt és védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a véd6é a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti feliilvizsgalati okokra
hivatkozva.

A terhelt beadvéanyaiban hivatkozottak szerint a masodfoku eljarasban sulyos eljarasi szabalysértést
kovettek el a terhére, mivel nem kapott semmilyen idézést, értesitést a masodfoku nyilvanos iilésrdl,
igy nem tudta védekezését kifejteni.

Emellett a cselekmény tobb mint 5 éve tortént, ezért kérte az eléviilés megallapitasat. Kifejtette
tovabba, hogy az ligyben olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyeket az els6fokt birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyott, a vadnak pedig nem volt egyetlen értékelhetd bizonyitéka sem vele
szemben. A nyomozas soran tett elsd vallomasa allaspontja szerint nem volt értékelhetd, mégis az
els6fokl birdsag ezt torvényteleniil felhasznalta.

Nem vizsgalta az elsdfokl birésag a jogos védelmi helyzetet sem, holott allaspontja szerint az eset
valgjaban a beadvanyéban (is) leirtak szerint, eltérden tortént, amely megalapozza szamara annak
megallapitasat. Ugyancsak torvényteleniil jart el az elsdfokt birosadg, amikor eldvezettette és rossz
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egészségi allapotaban is megtartotta a targyalast.

A tényallast megalapozatlannak tartotta ¢és inditvanyozta az els6- ¢és masodfoka itélet
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését.

A védo allaspontja szerint az eljart birésagok tévesen mindsitették az irdnyado tényallas alapjan a
terhelt cselekményét életveszEélyt okozod testi sértés biintette kisérleteként. Ugyanis a terhelt
szandéka még eshetdlegesen sem irdnyult sériilés okozasara, minddssze arra lehet kovetkeztetést
levonni, hogy a terhelt szandéka a sértett egyszeri bantalmazéasaval csupan 8 napon tal gyoégyuld
stlyos testi sértés okozasara iranyult.

Erre tekintettel elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg ¢€s a
terhelt testi épsége elleni cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiil6 és biintetendd sulyos testi sértés bilintette kisérletének mindsitse és erre tekintettel a
kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse, annak végrehajtasat probaiddére fiiggessze fel és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést mellozze.

Emellett a védd kifejtette, hogy az elséfokti birésag az tgyfelderitési kotelezettségének ¢és
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ugyanis nem tarta fel valamennyi bizonyitékot, igy
nem is tudta azokat mérlegelési korébe vonni. Abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el allaspontja
szerint az els6foku birdésag, amikor a kiskort tanuk kihallgatasa iranti terhelti inditvanyt elutasitotta,
holott az 4ltala hivatkozott jogos védelmi helyzet fennélldsanak bizonyitasara a terhelt az els6foku
eljaras soran ezt folyamatosan inditvanyozta. Ennek kapcsan mas tanik kihallgatasat is
elmulasztotta a birosag, illetve bizonyitasi kisérletet sem hajtott végre, holott a tanuk, illetve a
terhelt vallomasai kozotti ellentmondast igy lehetett volna feloldani. Csak mindezen bizonyitassal
keriilhetett volna az els6foku birosag abba a helyzetbe, hogy a jogos védelmi helyzetrdl donthessen.
Erre tekintettel masodlagosan az elsé- és a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta abszolut eljarasi szabalysértés miatt.

A Legfébb Ugyészség BF.1169/2017/1. szamu atiratidban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a masodfokt birosag értesitette a terheltet a nyilvanos iilés
idépontjardl. A tértivevény szerint az értesités ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. A terhelt
idézése a Be. 70. § (7) bekezdésére is figyelemmel szabalyszerii volt, ezért a masodfoka birdsag
nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést.

Egyebekben a feliilvizsgalati eljarasban az irdnyado6 tényallas inditvannyal nem tamadhato, igy a
bizonyitasra, ) bizonyitékokra, figyelembe nem vett bizonyitékra torténd hivatkozas legfeljebb
pertjitas targya lehetne, de feliilvizsgalati eljarasban figyelembe nem veheto.

Ezen tilmenden a tovabbi beadvanyokban foglaltak kapcsan azt is kifejtette, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdésében taxative felsorolt feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A terhelt altal hivatkozott
torvénysértonek tartott targyalds feliilvizsgalat alapjat nem képezheti.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyoknak ne adjon helyt és a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A terhelt és a védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megéallapitott
tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A terhelt sérelmezte, hogy értesitése, illetve idézése nélkiil tartotta meg a masodfoki  birosag a
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nyilvanos iilést. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, amennyiben a birdsag
hatarozatdnak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) vagy c) alpontjdban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontjdban meghatarozott, s egyben a Be. 428. § (2)
bekezdése szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében
kotelezo.

A nyilvanos tilésre a Be. 361. § (3) bekezdése szerint idézni kell a vadlottat.

A nyilvanos iilést a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a szabalyszerien megidézett (szabadlabon
1évo) vadlott tavollétében akkor lehet megtartani, ha a fellebbezés a tavollétében is elbiralhatd. Ez
esetben nincs jelentdésége annak sem, hogy eldzetesen bejelentette, hogy nem kivan részt venni a
nyilvéanos iilésen, illetve jelentettek-e be terhére fellebbezést.

Kivételesen nem szabalyszerii idézés esetén is megtarthatd a nyilvanos iilés, ha a terhelt elézetesen
nyilatkozott a tavollétében torténd megtartasra és a nyilatkozatbol egyértelmiien kideriil, hogy a
nyilvanos iilés tényérdl és idejérdl pontos tudomasa van.

Jelen {igyben tavolmaradas eldzetes bejelentése nyilvanvaldoan nem tortént, ezért a terhelt
idézésének szabalyszeriségét kell vizsgalni, ugyanis a masodfoku nyilvanos iilés terhelt
tavollétében megtartasanak feltétele a terhelt szabalyszert idézése.

Az iratok alapjan azonban az allapithatdé meg - szemben a terhelti eldadéssal -, hogy a masodfoku
birdsag a 3. sorszdmu végzés megkiildésével értesitette a terheltet a nyilvanos iilés id6pontjarol, az
eljaras soran megadott cimen. A tértivevény alapjan az értesités ,,nem kereste" jelzéssel érkezett
vissza. Ekként a terhelt idézése a Be. 70. § (7) bekezdésére is figyelemmel szabalyszerii volt, a
kézbesitési vélelem beallt. Ekként a masodfoku nyilvanos iilés megtartasa a szabadldbon 1évo,
szabalyszerlien megidézett terhelt jelenléte nélkiil is torvényes volt, a masodfokl birésag nem vétett
semmilyen eljarasi szabalysértést. A Be. 362. § (4) bekezdése alapjan nyilvanos iilés elmulasztasa
miatt nincs helye igazoldsnak. Mindezek alapjan a terhelti feliilvizsgalati inditvany e részében
alaptalan.

A terheltnek a cselekmény eléviilésére hivatkozasa ugyancsak alaptalan, ennek kapcsan a kovetkezo
idopontokat kell figyelembe venni. A cselekmény 2012. majus 15. napjan tortént, a nyomozas
elrendelésére ugyanezen a napon keriilt sor. Ezt kovetéen a biintetdeljards a nyomozati
cselekmények foganatositasatol az ligyészség vademeléséig, ezt kovetden pedig a targyalasi szakban
az els6foku birosag altal tortént nem jogerds, majd a mdasodfoku birdsdg altal tortént jogerds
befejezéséig folyamatos volt.

Ehhez képest a Btk. 28. § (1) bekezdése és a Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan fel sem meriilhetett a
terhelt cselekményének eléviilése, sem az elbirdlds idején hatdlyos anyagi jogi rendelkezések
alapjan, sem az elkdvetéskori torvény szerint.

A terhelt ezen tulmenden az iranyadd tényallast tamadta, amikor a jogos védelmi helyzet
fennalladsara hivatkozott, és ennek kapcsan beadvanyédban részletezte azt, hogy szerinte hogyan
torténtek az események, eltérden a tényallasban megallapitottaktol.

A masodfoku birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsadg altal megallapitott
megalapozott tényallas alapjan fel sem mertl a jogos védelmi helyzet, ehhez képest a terhelt altal
hivatkozottak a feliilvizsgalati eljarasban eltérd tényallas megallapitasat céloztak, ami az iranyado
tényallas megalapozottsagat tamado inditvany, igy feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ugyanez vonatkozik a terheltnek a bizonyitékok helytelen mérlegelésére, azok maskénti
értékelésére vonatkozo eldadasara, az itélet megalapozatlansagara torténd hivatkozasara.

A terhelt és a védo is hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére, amely ugyancsak a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi szabalysértés.

A birdsdg az indokolasban koteles szamot adni dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralo
(fellebbezés, illetve feliilvizsgalat folytan eljard) birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni.
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Ha a megtamadott hatarozat indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy nem allapithaté meg beldle,
mire alapitotta a birosdg a dontését, akkor nyilvanvaléan meghitisul az érdemi feliilbiralat
lehetdsége, s ez eredményezi feltétleniil a hatalyon kiviil helyezést (1/2007. BKv C.).

Ugyanakkor az ¢értékelés eredménye az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzo tdmadas eziton
sem lehetséges, illetve az a Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését jelentené.

Tény- vagy jogkérdéssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcsan - feliilvizsgalatban - csupan
az vizsgalhato, hogy a tamadott hatdrozatban nyomon kovethetd-e a birosag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége, annak eredménye tehat vitassa nem teheto.

Ez a tamadott itéletekben a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott kdrben
maradéktalanul megtortént, ekként az ezen okra vald hivatkozas szintén mérlegelést, tényallast
tadmado.

Ahogyan az iranyad¢6 tényallas, ugy az indokolas is vilagosan, részletesen tartalmazta mindazt, ami
a terhelt bindsségének megéllapitasahoz, a cselekmény jogi mindsitéséhez ¢és a biintetés
kiszabasahoz sziikséges.

Nem megalapozott a védének a testi sértés kisérlete vonatkozasdban a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok fennallasara torténd hivatkozasa sem.

Az irdnyad6 tényallds maradéktalanul tartalmazza mindazokat a tényezdket, amelyek alapjan a
terhelt 2) tényallasi pont alatti cselekménye ¢€letveszélyt okozo testi sértés buntettének kisérleteként
mindsitendd. E mindsités kdvetkezett (roviden): az eszkoziil hasznalt targy veszélyességébdl (balta),
az alkalmazott er6behatasok mértékébdl, abbol hogy a tamadas nem egyszeri, hanem kétszeri volt, a
sérelem elmaraddsa pedig a sértett védekezésén, illetve menekiilésén mulott, és kdvetkezett a
tamadott testtajékbol (fejre iranyuld volt, melynek vetiiletében életfontossagi szervként az agy
helyezkedik el). Mindezek alapjan a terheltnek eldre kellett latnia magatartdsa lehetséges
kovetkezményeit, amelyekbe, ha nem is kivanta azokat, de legalabbis belenyugodott.
Kovetkezésképpen az eljart birdsagok torvényesen mindsitették a terhelt 2) tényallasi pont alatti
cselekményét €letveszélyt okozo testi sértés buintette kisérletének.

A torvényes mindsités mellett a torvényes keretek kozott kiszabott szabadsagvesztés nyilvanvaldan
nem torvénysértd, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas alaptalan.

A terhelt egyéb szabalysértésekre torténd hivatkozasa kapcsan utal a Kuria arra, hogy a Be. 416. §
(1) bekezdésében felsorolt feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd, a terhelt altal sorolt allitolagos
eljarasi szabalysértések - amellett, hogy részben (kozvetve) szintén a birdsag mérlegelését tamadjak
- a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértések korébe nem sorolhatok,
igy feliilvizsgalat alapjat sem képezhetik.

Mindezek alapjan a Kuria - miutan nem észlelt olyan egyéb eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan ezen tulmenden hivatalbol kételes - a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bintligyi koltségrol a Be. 429. § (1) bekezdés zaréfordulata
alapjan rendelkezett.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo



hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2017. december 11.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



