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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg a Budapesten, 2017. év november hd 16. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

végzest:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2017. év
aprilis ho 5. napjan kelt 10.B.675/2016/26. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmertilt 15.880,- (tizendtezer-nyolcszadznyolcvan)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék az itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény [Btk.] 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében, ezért 6t 1 €v 6 honap szabadsagvesztésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett a 2015. aprilis 11. napjatol 2016. aprilis 13.
napjaig elézetes fogvatartasban tolttt ido beszamitasarol €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomasul vett - a vadlott és a védoje jelentettek be fellebbezést,
annak oka és célja megjelolése nélkiil.

A Fo6varosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.416/2017. szamt atirataban inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélotabla hagyja helyben az elso6foku itéletet, azzal, hogy a koziigyektdl -eltiltast
mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak.

A nyilvanos {iilésen a védo fellebbezése céljat a blincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagado
vadlott felmentésében jelolte meg, arra hivatkozva, hogy kétséget kizardban nem bizonyitott
blindssége. Az elmeorvos-szakértdk szerint a sértett bosszallo attitidokkel rendelkezik, téle egzakt
valaszok nem varhatoak, ellentétesen tud és szokott is nyilatkozni, igy aggélyos a terheld
vallomasainak tartalma, kiilonos tekintettel arra is, hogy O.M. tant a hazabdl tadvozo sértetten nem
latta sériilés jelét, noha annak az orvos-szakértd szerint is latszania kellett volna G.M. testtartasan,
tovabba Z.Gy. tanu sem észlelte, hogy a vadbeli napon a sértett az otthondban tartdzkodott volna. A
vadhatosagot terhelte annak bizonyitasa, hogy 2015. aprilis 10-én a déleldtti orakban talalkoztak-e



egymassal a vadlott és a testvére. A beszerzett €s az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékok nem
alkotnak olyan zart logikai ldncot, amely alapjan kétséget kizaroan megallapithato lett volna, hogy a
vadlott kovette el a blincselekményt.

A védoé szerint a vadlottndl az elmeorvos-szakértok altal feltart agressziojegyekre sem lehet
blindsséget alapitani, mivel a sértett jelleme, viselkedése (az utcaban tobbekkel keveredett
konfliktusba) barkibdl kivalthatott erds indulatot.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban: Be] 348. § (1) bekezdése alapjan birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az itélet indokolasanak személyi része a vadlott eldélete vonatkozasdban a biliniigyi nyilvantartés
adatai alapjan annyiban szorul kiegészitésre, illetleg pontositasra, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 18.Bk.XVIL.45496/2010/2. szdmu hatirozataban elbiralt blincselekmény helyesen testi
sértés buntettének kisérlete, tovabba a vadlottal szemben - az els6foku itéletben hivatkozott
biintetdeljarason tul (itélet 2. oldal utols6 bekezdés) - a BRFK X. keriileti Renddrkapitanysagon is
folyamatban volt eljaras, amely G.M. sérelmére 2012. december 10-én és december 23-an elkovetett
bantalmazasok miatt indult.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a masodfoku birésag az iratok alapjan azzal
egésziti ki a tényallast, hogy a sértett a bantalmazas idépontjaban 40 éves volt.

E kiegészitéssel a tényallds megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathi és téves ténybeli
kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 351. § (1) bekezdése és - részben - a 352. § (2) bekezdése
alapjan iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

A bizonyitékok értékelése soran az elsdfokl birdsag a torvénysértd modon értékelte bizonyitékként
a tanukutatast végz6é rendorok altal készitett jelentésnek O.M. és H.K.-né nyilatkozatat tartalmazo
részeit, ezért ezeket a masodfoku birosdg a bizonyitékok korébdl kirekeszti. A Be. 168. § (1)
bekezdése szerint tanu kihallgatasar6l jelentés nem készithetd, a tanu vallomasat olyan
jegyzokonyvbe kell rogziteni, amely a Be. 166. § (3) bekezdés szerint tartalmazza a mentességi
okokra és jogokra [Be. 81. § (1) bekezdés, Be. 82. § (1) bekezdés] vonatkozo a Be. 82. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi figyelmeztetéseket. A birdsag nem értékelhette volna
bizonyitékként a tényallds megallapitdsakor a tanuknak a renddri jelentésbe foglalt eldadasat,
figyelemmel arra, hogy a tantkihallgatasra vonatkozo, az elobbiekben irt garancidlis szabalyok nem
érvényesiiltek. A jelentés ilyen esetben okirati bizonyitékként kizarolag annak bizonyitasara
alkalmas, hogy a rendorok adott napon és helyszinen tantkutatdst végeztek és a jelentésben
feltiintetett személyekhez kérdést intéztek. Nem lett volna torvényes akadalya annak, hogy az
elséfoku birosag a tanukat a targyaldson a jelentés tartalma kapcsan nyilatkoztassa, azonban erre
nem keriilt sor (H.K.-nét nem is idézte a targyalasra).

Megjegyzendd, hogy az itéletben eleve tévesen rogzitette a 2015. aprilis 10-én tortént tanukutatasrol
késziilt jelentés tartalmat (itélet 8. oldal masodik bekezdés), mivel H.K.-né elmondasa szerint 2015.
aprilis 10-én a délelotti orakban, 11 6ra felé nem is tartozkodott otthon, mert vasarolni ment, e/6zo
napon - azaz 2015. aprilis 9-¢én - hallotta, hogy a vadlott €s a testvére veszekedtek (rendori jelentés,
nyomozati iratok 78. oldalanak els6 bekezdése). Ezért nem is volt indokolt H.K.-né¢ megidézése és
tanuként torténd kihallgatasa.



Bar a jelentés szerint O.M. a sértett tdvozasa utan a vadlottat is latta elmenni a hadzbol, a fentiekben
kifejtetteken tal azért is iratellenes az elsdfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, miszerint ez is a
sértett elmondasat erdsiti abban a korben, hogy a vadlottal egy idében tartozkodtak otthon (itélet
9.oldal masodik bekezdés), mert O.M. sem a nyomozas soran tanuként tortént kihallgatasakor, sem a
birésagi targyalason nem tudott arra vélaszolni, hogy a vadlott aznap otthon volt-e. Ertelemszeriien
igy azt sem lathatta, hogy a sértett utdn 0 is tdvozott-e a hazbol.

Egyebekben az elséfoka birdsag torvényesen szerezte be a bizonyitékokat, azokat egyenként és
Osszességlikben megfelelden értékelte, majd kelld részletességgel és logikai hibaktdél mentesen
indokolta, hogy a tényallast a vadlott tagadasadval szemben mely bizonyitékok alapjan allapitotta
meg.

A sériilések bekovetkezésének ténye, jellege €és lehetséges oka nem volt vitatott, azt az orvosi
dokumentumok ¢és az igazsagiigyi orvos-szakértdi szakvélemény igazolta, igy az ligyben valoban az
volt a kulcskérdés, hogy ki okozta G.M. sériiléseit. A cselekmény elkdvetése korében a vadlott és a
sértett ellentétes iranyu allitdsait nem cafoltdk, illetve erdsitették a kihallgatott tanik vallomaésai,
ezek koziil a szomszédok (O.M., Sz.A.) annyiban tudtak az ligy szempontjabol relevans informaciot
szolgalgatni, hogy a sértett rendszeresen keriilt konfliktusba a szomszédaival és a tagabb
lakokornyezetében élokkel. Helyesen értékelte uigy az els6foku birdsag, hogy O.M. - az észlelés
tartamara és koriilményeire figyelemmel - nem feltétleniil lathatta az otthonabol tavozd sértett
mozgasan, testtartdsan a bantalmazas jeleit, ¢ tanti vallomésa tehat nem volt alkalmas annak
kizarasara, hogy G.M. a déleldtti orakban az otthonaban szenvedte el sériiléseit. Nem meriilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy bantalmazéasara mashol vagy mas(ok) altal keriilt volna sor, ilyen esetben
egyébként sem lett volna oka a sértettnek, hogy ne a ,tényleges" elkdvetd ellen kezdeményezzen
eljarast, a gyakori vitatkozasaik, konfliktusaik ellenére sem volt feltdrhat6 olyan motivum, inditék,
amely a testvére elleni fellépésre, alaptalan vadoldsra indithatta volna. S6t, a tanuként tett
vallomasaibol inkébb az volt lesziirhetd, hogy a kornyezetével vald konfliktusai soran is kifejezetten
a testvérét igyekezett védeni, a konkrét ligy kapcsan a szakértok is ezzel egyezd tapasztalataikrol
szamoltak be. Az igazsagiligyi szakértoknek azt a megallapitasat, miszerint a vadlott a szdmara
frusztralo helyzetekben hajlamos indulatos, agressziv magatartast tanusitani, az eléélete is igazolja,
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.Bk.XVII.45496/2010/2. szamu végzésében megallitott
tényallas szerint szovaltast kdvetden kialakult dulakodés sordan G.M.-t a foldre lokte, majd 6t tobb
alkalommal 6kollel oldalba €s mellkason iitétte, tovabba testének bal oldaldra ragast mért.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag egyetértett a megallapitott tényallassal, €s az ebbdl a
vadlott biindsségére levont elsd foku birdi kovetkeztetéssel. Az elséfokt birdsag megalapozottan
indokolva, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, ezért a felmentést célzd fellebbezések a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdin nem vezethettek
eredményre.

A blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az elsé fokon eljart birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilményeket teljes
kortien és helyesen tarta fel, majd azokat egymassal egybevetve, Osszefliggéseikben és sulyuknak
megfelelden értékelte. A kiszabott biintetések neme ¢és mértéke igazodik a megallapitott
blincselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tidrsadalomra veszélyességéhez, a feltart enyhité és
sulyositd tényezokhoz, tovabba alkalmas a biintetések altalanos é€s specialis prevencios céljainak
elérésére is. A masodfoku birdsag - az idomulés és a sértetti kozrehatas ellenére - nem latott okot a
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére, de nem volt ok a koziigyektdl eltiltds mértékének



csokkentésére sem. Szemben a fellebbviteli ligyészség allaspontjaval, sziikségtelen annak
kiemelése, hogy a birésag mellékbiintetésként szabta ki a koziigyektdl eltiltast, mint ahogyan a
szabadsagvesztésnél sem jelzi kiilon a birésag, hogy a ,,fObiintetést" szabott ki.

Az elébbiek mellett a feltételes szabadsagra bocsatasrol, illetéleg annak legkorabbi idépontjarol
hozott rendelkezés is megfelel a torvény eldirasainak. Az elséfoku birdsag helyesen és torvényesen
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol is. Eszlelte a masodfoku birdsag,
hogy nyomozati szakban a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg a 2016. marcius 22-én meghozott és
2016. marcius 25-én jogerdre emelkedett 42.Bny.1019/2016/2. szamu végzésében megsziintette a
vadlott eldzetes letartoztatasat és vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el, ennek ellenére a
terhelt valoban 2016. aprilis 13-ig volt a bv. intézetben eldzetes letartoztatasban.

Torvényesek a biiniigyi koltségre viselésére, illetdleg a megfizetés aloli részbeni mentesitésre
vonatkozo rendelkezések is.

Ezért a masodfoku birésag - a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - az els6foku
itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kirendelt védonek az iratok tanulmanyozdsa és a nyilvanos iilésen tortént megjelenése folytan
munkadij és koltség, illetleg ezek altalanos forgalmi addja cimén felmeriilt biiniigyi koltségrol a
masodfoku birdsag - a Be. 74. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaiban és a Be. 338. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel - a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. év november hé 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A F6varosi Torvényszek 2017. aprilis 5. napjan kihirdetett 10.B.675/2016/26. szamu itélete a
FOvarosi Itélotabla végzése folytdn 2017. november 16. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év november 16. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



