Févarosi [tél6tabla
4.Bhar107/2017/7. szam

A Févarosi [tél6tabla Budapesten, a 2017.év junius hé 22. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta
a kovetkez6

veégzeést:

A perujitasi  eljarasban a vadlott ellen indult tgyben a Fdvarosi Torvényszék
23.Bf.XX.9960/2016/10. szamu itélete ellen a terhelt altal bejelentett fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A terhelttel szemben a pertjitas keretében eljar6 Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag
5.B.XX.608/2015/19. szdmu végzésével az ligyészség altal eldterjesztett perujitasi inditvanyt
elutasitotta. A pergjitasi inditvanyt a Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birdsag
10.B.XXII1.90/2014/15. szamu, a terheltet 300 ora kozérdekii munkara itéldé jogerds itéletével
szemben nyujtottak be.

A Fdévarosi Torvényszék a jogorvoslattal megtamadott 23.Bf.XX.9960/2016/10. szamu itéletével a
terhelttel szemben jogerds hatarozatot hozd Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertiileti Birosag
10.B.XXII1.90/2014/15. szamu itéletét a blindsséget megallapitd és biintetést kiszabd részében
hatalyon kiviil helyezte, és a terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés b) pont, bb) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont, ba) alpontja szerint
mindsiild folytatdlagosan elkdvetett lopas blntettében, amelyért 6t 40 nap elzarasra itélte.
Megallapitotta, hogy a pertjitasi eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli. Az itélet
ellen a terhelt és az ligyész részére fellebbezési jogot biztositott.

A masodfokl birdsag itélete ellen a terhelt jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének irasban
eloterjesztett indokolasaban a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal,
hogy kiskoru gyermeke neveld otthonba keriilt. Enyhités hidnyaban csaladi életének helyrehozatala
érdekében halasztas engedélyezését igényelte.

A védo a nyilvanos iilésen alapvetd kérdésként vetette fel, hogy van-e helye a masodfoka hatarozat
ellen jogorvoslatnak. Allaspontja szerint amennyiben a Be. nem zarja ki a hatdrozat elleni
fellebbezés lehetdségét, gy megnyilik a magasabb foérumhoz fordulas jogi lehetdsége. A
masodfoku birdsag hatarozatdban nem csak a terhelt terhére megallapitott mindsitésen, hanem a vele
szemben kiszabott biintetésen is valtoztatott. Mivel a masodfokl birdsag kiterjesztette a blindsség
korét, ezért nézete szerint megnyilt a fellebbezés lehetésége. Ezekre az indokokra tekintettel kérte a
jogorvoslatnak megfelelden a kiszabott biintetés enyhitését.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.229/2017/1. szamu atirataban, valamint a nyilvanos iilésen
jelenlévo képviselje utjan is a fellebbezést torvényben kizartnak tartotta, ezért annak elutasitisara
tett eldterjesztés. Kifejtette, hogy a torvényszék a mdasodfokt eljarasban nem a biincselekmény



elkovetésének kérdésében hozott eltérd dontést az elsé foku birdsaghoz képest, hanem csekély
mértékben helyesbitette a mindsitést, illetve a biintetés mértékében helyezkedett eltérd allaspontra.
gy véleménye szerint nem 4ll fenn a harmadfok( eljarasnak az a jogszabalyi feltétele, hogy a
masodfokl birdsag olyan cselekmény miatt allapitotta volna meg a terhelt biindsségét, amelyrdl az
elsé foku birdsas nem rendelkezett. Ezért a torvényszék tévesen biztositott hatarozata ellen
fellebbezési jogot, kovetkezésképp a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.XX.9960/2016/10. szam1 itélete
ellen bejelentett fellebbezés Be. 390. § (2) bekezdése alapjan torténd elutasitasara tett eloterjesztést.

A harmadfoku birosag a Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaban kifejtettekkel egyetértve a terhelt
fellebbezését torvényben kizartnak tartotta.

A terhelt terhére a pertijitas elrendelésére amiatt keriilt sor, mivel vele szemben az A. Kft. sérelmére
2013. szeptember 16-an elkdvetett és jogerdsen elbirdlt lopasi cselekményen feliil ujabb eljaras
indult szintén az A. Kft. sérelmére 2013. oktdber 7. napjan megvaldsitott lopas vétsége miatt.

Az elrendelt perujitas soran eljaré Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag lefolytatta az
ujabb cselekményre nézve a bizonyitasi eljarast, és megallapitotta a terhelt terhére tovabbi, a
folytatdlagossag egységébe tartozo biincselekmény elkdvetését. Nevezetesen megallapitotta, hogy a
terhelt a cselekménnyel megvalositotta a lopas vétségét, ami azonban a terhére korabban mar
megallapitott cselekménnyel egyiitt a folytatolagossag egységébe tartozik. A cselekményeket a Btk.
370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerinti folytatdlagosan és tarstettesként
elkovetett lopas vétségének mindsitette. A pergjitast amiatt utasitotta el, mivel a terhelt terhére
megallapitott Ujabb részcselekmény ellenére nem indokolt az eredeti biintetésnél lényegesen
sulyosabb biintetés kiszabasa.

A FoOvarosi Torvényszék a perujitds masodfokl eljardsaban az elséfokti birdésag hatarozatanak
fellilvizsgalata sordn a korabbi alapitélet blindsséget megallapito €s biintetést kiszabo rendelkezéseit
is hatalyon kiviil helyezte és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont] allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

Az itélotabla a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgélta a terhelt altal bejelentett
fellebbezés hatalyat, azt a kérdést, hogy a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés folytan van-
e helye a harmadfoku eljaras lefolytatasanak.

A Kommentarnak a Be. 386. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjahoz fiizétt indokolasa szerint a
fellebbezés joghatalyos és érdemben kell elbiralni, ha két feltétel teljesiil:
- a fellebbezés szerint a masodfokt bir6sag a biintetd jog szabalyainak megsértésével hozta
meg az iigydontd hatarozat fellebbezéssel megtamadott rendelkezéseit,
- a masodfoku iigydontd hatarozat, illetve a feliilbiralt elséfoku {igydonté hatarozat
rendelkezései teljesen ellentétesek: az elséfoku birosag a vadlott blindsségét megallapitotta,
a masodfoku birdsag a vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
avagy ellenkezdleg az els6foku birésag mentette fel a vadlottat, a masodfoka birdsag pedig
megallapitotta a blindsségét. Nincs helye harmadfokt eljarasnak, ha az els6- és masodfoku
birosag itéletében a biindsség kore nem valtozik, a masodfoku birdsag a vad targyava tett és
az els6foku birosag altal maradéktalanul elbiralt tényeket illetden a cselekményeket tévesen
mindsitve, a latszolagos halmazatban 1€vé blincselekmény miatt tovabbi bliindsséget allapit
meg.



Az 1. szamu BK. vélemény szerint nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a masodfoku birdsag
ligydontd hatarozata a Be. 386. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott eltérd rendelkezést nem
tartalmaz.

Mirpedig a masodfoka birésag hatdrozatdban nem rendelkezett eltéréen, minddssze az
alapeljarasban elbirdlt cselekményt egy tovabbi, a folytatdlagossdg egységébe tartozo
részcselekménnyel bovitette. A folytatdlagossag egységébe tartozo tovabbi részcselekményben valod
blindsség, felelésség kimondasa azonban nem értelmezhetd a biindsség korének tagitdsaként,
boviiléseként, hiszen nem keriilt sor tovabbi 6nallé blincselekmény megallapitasara.

Amennyiben a folytatolagossag egységébe tartozd cselekmények kore sziikiil részcselekmény
blindsség korébdl torténd kirekesztése folytan, abban az esetben sem nyilik meg a harmadfoku
eljaras lehetdsége.

Kizardlagosan a mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés nem alapozza meg a harmadfoku
eljaras lefolytatdsanak lehetdségét. A szoban forgd mdasodfoku eljardsban sziikségtelen volt az
alapitélet teljes, a korabbi bliindsséget megallapitd rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezése. Nem
volt ugyanis indokolt a vadlott blindsségének kimondésa a masodfoku eljarasban, mert a Be. 415. §
(1) bekezdésének alkalmazéasaval elegendd lett volna az alapitélet részleges hatalyon kiviil
helyezése, az 10j itéletben pedig a cselekmény eltéré mindsitésének, valamint az 0j biintetés
megallapitdsanak a rogzitése. Ennek megfeleld masodfokt dontés esetén nyilvanvalo lett volna az a
jogi helyzet, hogy minddssze a terhelt cselekményének a mindsitése szorul korrekcidra, ami nem
nyitja meg a harmadfoku eljaras lehetdségét. A hatalyon kiviil helyezé rendelkezés korrigalasara
azonban - érdemi feliilbirdlat lehetdségének hidnyaban - a harmadfoku eljardsban mar nem volt
mod.

Ezekre az indokokra figyelemmel a torvényszék tévesen biztositott itélete ellen fellebbezési jogot.

A Be. 341. § (1) bekezdése szerint a torvényben kizart fellebbezést az elsé fokt birdsag utasitja el.
A fellebbezés elutasitasarol a torvényszéknek kellett volna sajat hataskdrben hatdroznia, mivel
azonban maga biztositotta a jogorvoslati jogosultsagot, az eldbbiekrdl potlolag az itéldtabla hozott
dontést.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Févarosi Torvényszék 23.Bf. XX.9960/2016/10. szamt
végzése ellen bejelentett terhelti fellebbezést a Be. 390. § (2) bekezdése alapjan mint kizartat
elutasitotta.

Ugyancsak a Be. 341. § (1) bekezdése szerint a torvényben kizart fellebbezés elutasitasa ellen nincs
helye fellebbezésnek. E rendelkezés a Be. 385. §-ara figyelemmel iranyadé az itélétabla altal a Be.
392. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tanacsiilésen meghozott végzésére is, tehat az itéldtabla
fellebbezést elutasitd hatarozata ellen sincs helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2017. év janius ho 22. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. . Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



A Fovéarosi Torvényszék 23.Bf.XX.9960/2016/10. szamu itélete a Fovarosi [télotabla
4.Bhar.107/2017/3. szamu végzése folytan a vadlott tekintetében 2017. év junius h6 22. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



