Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Fkf.311/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a Budapesten, 2017. év februar ho 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A szexudlis er6szak biintette miatt a fiatalkoru vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. janius 29. napjan kelt 15.Fk.97/2015/37. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmertilt 10.880.- (tizezer-nyolcszdznyolcvan) forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. év junius hé 29. napjan kihirdetett 15.Fk.97/2015/37.
szamu itéletében biindsnek mondta ki a fiatalkort vadlottat szexualis erdszak buintettében [Btk. 197.
§ (2) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont II. fordulata, figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontjaban irtakra
is], valamint megsziintette a Dabasi Jarasbirosag Fk.609/2013. szamu {igyében alkalmazott probara
bocsatast.

Mindezekért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fiatalkortiak bortonében kell
végrehajtani. Megéllapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban annak
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta és kotelezte a
bliniigyi koltség egy részének viselésére, mig egy kisebb részérdl megallapitotta, hogy az az allam
viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, mig a
fiatalkoru vadlott és védoje enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.778/2016/1. szamu atiratdban a biintetés stlyositasat célzo
ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Atiratdban kifejtette, hogy a Budapest Koryéki Torvényszék a biintetdeljards szabalyainak
megtartasaval folytatta le az eljarast, melynek soran felderitett és megvizsgalt minden olyan tényt €s
koriilményt, amely az ligy targyilagos megitélése szempontjabol sziikséges és lehetséges volt.

A bizonyitékokat mérlegelve hibamentes tényallast allapitott meg és a tényallasban irt elkdvetési
magatartas mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jog szabalyainak.



Ugyanakkor azonban a biintetés kiszabasa korében eltulzott sullyal értékelte az enyhitd
koriilményeket, mig ezzel parhuzamosan nem vette figyelembe, hogy a vadlott a cselekményt a
korabbi biintetdeljaras hatadlya alatt kovette el, tovabba, hogy a wvadlott altal elkovetett
blincselekmény mind orszdgos, mind pedig helyi szinten /Pest megyében/ elszaporodott, és
végezetiil azt nem értékelte kelld sullyal, hogy a bilincselekmény orszagos szinten felhdborodast
valtott ki.

Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat
inditvanyozta.

A masodfoku birosdg nyilvanos ilésén a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a
fellebbezését valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A vadlott véddje az enyhitést célzd fellebbezését szintén fenntartotta. Perbeszédében ramutatott,
hogy az elséfoku birdsag minden bizonyitékot gondosan értékelt, a tényallds nem tdmadhato.
Ugyanakkor a torvényszék nem vette figyelembe a vadlott Oszinte megbdnasat és éretlen
személyiségét, ezért eltulzottan stilyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben.

A védo ramutatott, hogy a fiatalkortiakra vonatkozo specidlis anyagi jogi rendelkezések értelmében
els6sorban a fiatalkortiak nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. Ennek a torvényi elvarasnak
nem felel meg az itélet, mert eltulzott mértékii szabadsagvesztést alkalmazott a vadlottal szemben.

Mindezekre figyelemmel a védé az els6foku itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil egyik sem alapos.

A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egylitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljarasi szabalyokat
betartotta.

A torténeti tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, feltarta és értékelési
korébe vonta. Az eljards soran megvizsgalt minden olyan tényt és koriilményt, ami az gy
targyilagos megitéléséhez sziikséges és lehetséges volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként €s Gsszességiiknek is értékelte, egybevetette, majd
ezt kovetden mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

Részletesen megindokolta, hogy a fiatalkora vadlott biindsségét mely bizonyitékokra alapozta.
Foglalkozott a vadlott tagadd, majd késébb beismerd vallomésaival, de emellett az egyéb
bizonyitékokat is beszerezte. E korben szamot adott a tanuk vallomasairol, az okirati
bizonyitékokrol és nem utolsd sorban az orvosszakértéi véleményrdl. Mindezek elemzése soran
meggy0z6 érvekkel fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok alapjan és miért allapitotta meg a vadlott
blindsségét a terhére rott biincselekményben.

A védlott beismerd vallomésan talmenden az elsdfoku birdsag részletesen foglalkozott dr. B.
borgyodgyasz, igazsagiigyi orvosszakértd altal adott véleménnyel, amelybdl kiemelendd, hogy a



blincselekmény elkovetése utan a vadlott egész csaladjat szifilisz szlirésnek vetették ald. A
vizsgalatokbol pedig egyértelmtien kideriilt, hogy a vadbeli idészakban kizarolag a fiatalkort
vadlottnak volt friss szifiliszes fertézése, mig a csalad tobbi tagjanak ilyen megbetegedése -
legalabb is ebben az iddben - nem volt. Ez a tény egyértelmiien alatamasztotta a vadlott altal az
elséfoku targyaldson tett beismerd vallomast, amelyet a korabeli orvosi kezelések adatai is
maradéktalanul aldtdmasztottak. Ilyen koriilmények kozott fel sem mertilhetett a masként torténés,
és foként a mas altali elkovetés, mint realis alternativa.

A Févarosi [télétabla ezért megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol, az feliilbiralatra alkalmas.

Az els6foku birdsag az itéletében - az iratok tartalmanak megfelelden - helyesen rogzitette, hogy a
vadlott cselekménye ténylegesen a nemi aktus hidnyaban is megvaldsitotta a biintetdjogi érelemben
vett kozosiilést, igy a szexualis erdszakot a nemi szerveknek az ilyen indittatasu érintkezése folytan
(elséfoku itélet 4. oldal alulrol 5. bekezdés). Ennek kovetkeztében a vadlott szifilisszel fertdzte meg
kiskort A. sértettet, aki emiatt nyolc napon tul gyogyulo testi sériilést szenvedett.

Ugyanakkor az els6fokt birésag szintén helyesen - a vonatkoz6 eljarasi szabalyoknak megfelelden -
nem értékelte testi sértés blintettének is a vadlott cselekményét. Egyrészt azért, mert az itéletben
rogzitette, hogy az ligyész a testi épség elleni blincselekmény miatt nem kérte a vadlott feleldsségre
vonasat. Ennek ténye megtalalhato az elsdfokt birosag 37. alszamu targyalasi jegyzokonyvének 8.
oldalan, ahol az iigyész kifejezett nyilatkozatot tett e tekintetben. Ezt pedig az a koriilmény
tamasztja ald, hogy a targyalason is meghallgatott orvosszakértd nyilatkozata szerint a vadlott nem
feltétlentil volt tisztdban a betegségével, illetve azzal a ténnyel, hogy egyaltalan fert6z6 nemi
betegsége van. Ilyen koriilmények kozott pedig nem lehet kdvetkeztetés vonni sem a szandékos,
sem a gondatlan elkdvetésére az egészség-sértd cselekmény tekintetében .

A vadlott altal elkovetett blincselekmény jogi mindsitése korében is az anyagi jogszabalyoknak
mindenben megfelelden jart el a torvényszek.

Hibatlanul mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés a./ pontjanak II. fordulata szerint mindsiilé szexualis erészak biintettének.

Az els6fokt birdsdg altal adott mindsités mindenben megfelel a Kuria - utobb sziiletett -
2/2016.BJE. szamu jogegységi hatarozataban foglaltaknak.

Ennek értelmében a Btk. 197. § (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiil annak az elkdvetonek a
cselekménye, aki olyan, tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el a szexualis
erOszak buntettét, aki hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve
egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all, fliggetleniil attol, hogy azt kényszeritéssel
valositotta-e meg.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor itéletében a korabbi probara bocsatds megsziintetésérol
rendelkezett, mely csupan eljardsjogi szempontbdl és annyiban kifogasolhat6, hogy ez mindent
megeldzott a hatdrozatban. Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint el0szor az adott eljaras
targyat képezd blincselekményrdl kell dontenie a birésagnak, majd ezt kdvetden keriilhet sor a
probara bocsatds megsziintetésére, ¢s az egyéb az elséfoku birdsag altal a tovabbiakban mar
helytalloan alkalmazott rendelkezésekre.



A prébara bocsatas tekintetében természetesen a blinOsség kimondasara sincs sziikség - ezt a
Budapest Kornyéki Torvényszék is helyesen alkalmazta -, mert a probara bocsatast kimondo
rendelkezés is blindosséget megallapito itéletben torténik a Be. 330. § (2) bekezdés b./ pontja
értelmében.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag alapvetden helyesen sorolta fel a vadlott javara
sz0l6 enyhito, illetve a terhére értékelendo sulyositd koriilményeket.

A sulyosito koriilmények koziil azonban melldzte a masodfoku birdsag azt, hogy a sértettnek nyolc
napon tul gyogyulo betegsége keletkezett. Ennek mellézése azért volt sziikséges, mert az ligyész a
testi sértés miatt kifejezetten nem kérte a vadlott felelosségre vonasat, nem volt bizonyithato, hogy a
vadlott tudott volna betegségérodl, ennélfogva sulyositd koriilményként értékelni sem lehetett ezt a
tényt.

Tévesen hivatkozott az elséfokti birdsag a vadlottal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés
tételkeretére.

A torvényszék az itélete 11. oldalanak 9. bekezdésében hivta fel a fiatalkora vadlottra vonatkozo
torvényi biintetési tételkeretet. Ennek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy biincselekmény
elkovetésekor a 16. életévét betdltott fiatalkora kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama -
tiz évet meghalado tartamt szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetése esetén - 10
¢v a Btk. 109. § (3) bekezdés b./ pontja értelmében.

A halmazati biintetés kiszabasara figyelemmel azt rogzitette, hogy a Btk. 123. § (1) bekezdés b./
pontja értelmében a fiatalkort vadlottal szemben a halmazati biintetésként kiszabhat6
szabadsagvesztés felsd hatara 15 év.

Ez a hivatkozas azért téves, mert a vadlottat kordbban a Btk. 370. § (1) bekezdésben meghatarozott
¢és a (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé lopas vétsége
miatt bocsatottak probara, mely blincselekmény biintetési tételének felsd hatara két év.

Az elséfoku birdsag a halmazati biintetésre vonatkozo6 szabaly felhivasakor figyelmen kiviil hagyta
a Btk. 81. § (3) bekezdésnek masodik fordulatat, amely szerint a halmazati biintetés nem érheti el az
egyes blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat, vagyis
jelen esetben a halmazati biintetés tartama a 12 évet nem érheti el.

Az eldbbiektdl fliggetleniil az els6fokt birosag megfeleld mértékii biintetést alkalmazott, amikor a
fiatalkort vadlott 4 év 6 honap - fiatalkoraak bortonében végrehajtando - szabadsagvesztésre itélte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a kiszabott biintetés megfeleléen igazodik a blincselekmény
¢s az elkdveto tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokdhoz, valamint az enyhito és sulyositd
koriilményekhez, egyben megfelelden szolgalja a Btk. 106. § (1) bekezdésben - a fiatalkoruakra
vonatkozo - specidlis biintetési célokat is.

A Févarosi télétabla ezért sem a stlyositast célzo iigyészi, sem pedig az enyhitésért bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak; az elséfoku birdsdg itéletének jarulékos
rendelkezései is torvényesek.



Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - helyes
indokaindl fogva - helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [téltabla a Be. 381 § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfokt eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl akként, hogy annak megfizetésére a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2017. év februar ho 20. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.Fk.97/2015/37. szamu itélete a Févarosi [télétabla
4.Fkf.311/2016/5. szamu végzése folytdn a 2017. év februar hé 20. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



