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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, 2017. év julius ho 4. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberolés buintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.B.100/2015/30. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 17.195.- (tizenhétezer-szazkilencvendt) forint bliniigyi koltséget
kdteles a vadlott az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat a 2017. év januar hd 5. napjan kihirdetett
4.B.100/2015/30. szamu itéletével a Btk. 160. § (1) bekezdésbe {itk6z0 €s aszerint mindsiild
emberOlés bilintettének kisérlete miatt 4 évi szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban hatdrozta meg ¢és
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsadgvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az {igyész a vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje az irany megjelolése nélkiil
jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Foligyészség fellebbezésének indokaként eldadta, hogy az els6fokll birosag az
enyhitd és sulyositd koriilményeket ugyan helytalléan sorolta fel, azonban a sulyositd koriilmények
az altala értékeltnél nagyobb nyomatékkal birnak, tovabba az éltalanos és kiilonds prevencids
célokat is jobban szolgalna egy hosszabb tartamu szabadsagvesztés.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.116/2017. szamu atirataban - képviseldje a nyilvanos
ilésen nem vett részt - a vadlott terhére, sulyositds végett bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és a védo fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag maradéktalanul és teljeskortien eleget tett iigyfelderitési
kotelezettségének, a tényallast a vadlott tagaddsdval szemben a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok, igy a tanuvallomésok, az igazsagligyi szakértéi vélemények és egyéb okirati
bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg. Az iligyben keletkezett relevans
bizonyitékokat teljeskdriien megvizsgalta, azokat egyenként €s egyiittesen értékelve a cselekmény
elkdvetését megallapitotta, melyet a beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottak.

Ervelése szerint az elséfokii birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes koriien eleget tett,
indokolasaban logikai hiba, iratellenesség nem allapithatd meg, tovabba a cselekmény jogi



mindsitése is torvényes, melynek vizsgalatakor helyesen alkalmazta a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltakat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helytalloan tarta fel a biintetéskiszabési koriilményeket és a
bilintetés nemét is megfeleléen valasztotta meg, azonban nem értékelte kell6 nyomatékkal a
sulyositd koriilményeket és eltilzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriillményeknek,
igy a kiszabott biintetés véleménye szerint torvénysértéen enyhe, nem all aranyban a kozépmérték
szerinti  biintetéskiszabas elvével, valamint a vadlott cselekményének tarsadalomra
veszélyességével, kiemelkedd targyi sulyaval és a vadlott személyében rejlé veszélyességgel.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés
mértékét - a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b.) pontjdban irt rendelkezés mellézésével - sulyositsa,
tovabba a vadlottal szemben kiszabott kozligyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat is emelje fel,
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen nem vitatta a tényallas megalapozottsagat, azonban elsddlegesen arra
kérte a masodfokt birdsagot, hogy vizsgalja meg a jogos védelem megallapithatosaganak és ebbdl
adodoan a felmentésnek a lehetdségét.

Masodlagosan az irdnyad6 koriilmények alapjan testi sértés bilintettének megallapitasara €s ezzel
Osszefliggésben a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A védd elismerte, hogy a
cselekmény a 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban eldirt szempontrendszer alapjan latszolag
alkalmas lehet az emberdlés blintette kisérletének megallapitasara, azonban véleménye szerint a testi
sértés okozasanak szandékara utal, hogy a vadlott csak egyszer szurta meg a sértettet, aki ugyan
halalos betegségben szenvedett, azonban ereje teljében volt. E korben kérte figyelembe venni azt is,
hogy a sértetten ugyan tobb sériilés is rogzitésre keriilt, azonban ezek a sériilések az iszékos
¢letmodjaval hozhatdk Osszefiiggésbe, amely koriilményt védence javara kell értékelni.

Végezetiil harmadlagosan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag ne adjon helyt a vadhatosag
sulyositast célzo fellebbezésének, mert minél hosszabb a szabadsagvesztés tartama, annal nehezebb
lesz védencének visszailleszkedni a tarsadalomba. Utalt arra is, hogy a vadlott esetében a
személyében rejlo veszélyesség sem indokolja a kiszabott szabadsagvesztés biintetés megemelését.

A védlott az utols6 sz jogan megbéanasanak adott hangot és hangsulyozta, hogy a sértett sokszor
bantotta, minden nap részeg volt, rugta, {itdtte, majd allitdsa szerint mindezek eredményeként keriilt
sor a vadbeli cselekményre.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét €s az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottat és a tantikat, valamint az igazsagiligyi
orvos-, elmeorvos és pszichologus szakértoket meghallgatta, tovabba az okiratokat és az elséfoku
itéletben megjelolt tantivallomasokat ismertette, illetve a rendelkezésre allo fényképeket is a
bizonyitas anyagava tette. A beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal 0sszevetve, Osszességiikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérol és
annak eredményérdl a sziikséges mértékben szamot adott.



Az elsdéfoku birdsag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének példaszertien
eleget tett.

A vad targyava tett cselekmény elézményeire vonatkozo bizonyitékokat minden részletre
kiterjedéen és az iratanyaggal Osszhangban értékelte, majd ezt kdvetden annak is részletes és a
logika szabalyainak mindenben megfeleld indokat adta, hogy miért vetette el a vadlott arra irdnyulo
védekezését, hogy a szurt sériilést nem 6 okozta. E kérdéskorben helytalléan utalt 1. szamu és 2.
szamu tanu vallomasara, a vadlott helyszini szemle soran tett nyilatkozatara, igy tobbek kozt a
szuras altala megmutatott helyére, valamint helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy
amennyiben a vadlott nem az életveszélyes allapotot okozd sériilést okozta volna, akkor a sértett
testén - a vadlott altal elismert mas jellegli szarasra figyelemmel - kettd szras nyomat kellett volna
talalni. Ugyancsak az iratanyaggal 6sszhangban vonta le végkovetkeztetését az elkdvetés eszkozére,
a vadlott személyiségére, valamint a sértett elkovetéskori fizikai allapotara.

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A védelem elsddlegesen a jogos védelmi helyeztre hivatkozott, azonban az iranyadd tényallas
alapjan az els6foku birosag helyesen vetette el e biintethetdséget kizard ok megallapithatdsagat,
mivel a jogos védelem eleve tamadast feltételez, mégpedig a jogtalansag talajan allot, igy ennek -
illetve az ilyen tdmadas kozvetlen veszélyének - hidnyaban nem keriilhet sor ezen kizar6 ok
megallapitdsara. Az altalanosan elfogadott elvek szerint tAmadason aktiv magatartast kell érteni. A
jogos védelem alkalmazasa szempontjabol a tamadas altalaban olyan erdszakos magatartast jelent,
amely legtobbszor kozvetlen személy - élet, testi épség, szabadsag -, ritkabban dolgok - rongalas -
ellen irdnyul. A tdmadasnak ,,intézettnek" vagy ,.kozvetleniil fenyegetd" jelleglinek kell lennie.

Intézettnek mindsiill a tamadas, ha az elkdvetd valamely a Kiilonos Részben biintetni rendelt
blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak megvalositasait mar megkezdte. Az intézett
tdmadas azt jelenti, hogy a tdmadas mar folyamatban van, mig a kozvetleniil fenyeget6 tdmadas
idoben megeldzi azt. Kézvetleniil fenyegetd a tamadés tehat akkor, ha a tdmadas megkezdésétol
azonnal vagy igen révid idon beliil tartani lehet és kifejtésének akadalya nincs. Sziikséges még
kiemelni, hogy a tdmadas veszélyének objektive kozvetlennek kell lennie, tehat az altalanos
fenyegetettségi érzés, a jogtalan tamadas bekovetkezhetOségének tavoli veszélye nem nyujthat
alapot a Btk. 21. §-anak alkalmazésara.

Jelen esetben az er0sen megromlott egészségi allapotu, fizikalisan legyengiilt sértett a cselekmény
elkdvetésekor az agyon félig fekvd, irdnydban - a vadlotthoz képest - baloldalaval elfordulod
testhelyzetben volt, igy az elozéekben kifejtettekre tekintettel a jogos védelmi helyzet
megallapithatdsadga fel sem mertilhetett, mivel a részletezett koriilmények kozt a vadlottnak nem
kellett tamadas miatt védekeznie, de még csak kozvetlen tamadastol sem kellett tartania.

A megalapozott tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.



Az elséfoku birésag jogi indokolasa soran a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
szempontrendszerét alapul véve helyesen sorolta fel azokat az alanyi és targyi tényezoket, amelyek
alapjan kétség kiviil megallapithato a vadlott terhére az emberdlés biintettének kisérlete.

Helyesen utalt az elsdfokt birdsag arra, hogy a vadlott vékony és erds pengéjli, valamint nagy
pengehosszusagu kést vett magdhoz, majd azzal célzottan a sziv felé, kozepes erével megszuarta a
sértett, aminek eredményeként a kés pengéje 9,5 centiméter mélyen hatolt be a testbe. A hivatkozott
eszkoz a vadlott altal hasznalt modon alkalmas volt az élet kioltdsara, mivel kozismert, hogy az
emlitett tulajdonsdgokkal rendelkezé késnek a masik személy szivének irdnyaba szlrasa
kovetkezményeként a halal azonnal bekdvetkezhet, igy az elkdvetés eszkoze, a tdmadott testtajék és
az erokifejtés mértéke mar onmagaban kizarta a védelem 4ltal inditvanyozott életveszélyt okozo
testi sértés blntettének megallapithatosagat. Az elséfoku birdsag arra is helyesen utalt az 6lési
szandék fennalltanak vizsgalatakor, hogy a vadlott tobb esetben is hangoztatta, hogy varja a sértett
halalat, valamint a sztrast kovetden eltavozott, de haza mar nem tért sértettet nem kereste.

Az 6lési kisérlet befejezetté (teljess€) valt, mert a vadlott a maga részérél mindent megtett annak
érdekében, hogy a halalos eredmény bekdvetkezzen, vagyis elinditotta azt az okfolyamatot, amely
az 6 tovabbi magatartasa nélkiil is alkalmas volt arra, hogy a cselekmény befejezetté valjék. Ez
utébbi megallapitdson nem valtoztat az a tény, hogy a sértett haldlaban a vadlott altal okozott sériilés
¢s annak szovodménye nem jatszott oki szerepet.

Az eddig kifejtettekbdl adéddan a masodfoku birdsdg abban mar nem osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, hogy a vadlott pusztan belenyugodott a sértett halala bekdvetkezésének lehetdségébe,
vagyis a cselekményt eshetdleges szandékkal kovette el, mivel a tudata nemcsak atfogta a halalos
eredmény bekovetkeztének lehetoségét, hanem a targyi €s alanyi tényezok egyiittes értékelése
alapjan ezt kifejezetten kivanta, ezért a Févarosi [tél6tébla a jogi indokolast akként pontositja, hogy
a vadlott a terhére rott cselekményt egyenes szandékkal kovette el.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szamba a vadlott
terhére és javara szold alanyi és targyi biindsségi koriilményeket, amelyeket - az ligyészség
érvelésével ellentétben - sulyuknak megfeleloen értékelt, amikor lehetdséget latott a biintetlen
elééletli vadlottal szemben az elséfoku itéletben helyesen megjeldlt enyhitd szakasz alkalmazasara,
vagyis a szabadsagvesztés tartamanak a torvényi minimum alatti mértékben valé meghatarozasara.

A meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében ¢€s cselekményében
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoka birdsag egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges is a 4 ¢év
szabadsagvesztés kiszabasa, annak felemelése az eddigi kifogéstalan életvitelére tekintettel nem
indokolt, mig mérséklésére a masodfoku birdsag ugyancsak nem latott lehetdséget, mivel annak
kiszabasara az enyhit6 szakasz alkalmazésaval kertilt sor, amely méar 6nmagaban méltanyos biintetés
kiszabasat eredményezte.

A vadhatosag fellebbezésében irtakkal Osszefiiggésben a masodfoktl birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaval kapcsolatban kiemeli, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdésében
szabalyozott biintetés kiszabasi elv, amely szerint a biintetési tétel kozépmeértéke az iranyado, nem
jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligalasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert
abszolut hatarozotta, és nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, igy semmi sem zarja ki,
hogy a birdsdg az egyes koriilményeket a sajat belatasa szerint vesse 0ssze, illetve értékelje, azaz a
hivatkozott torvényhelyben eldirtak alkalmazasa nem kotelezo érvényti az eljaro birdsagok szamara.



A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartama ugyancsak torvényes €s megfeleld, azonban annak
torvényhelyét a masodfokt birésag akként pontositja, hogy a mellékbiintetésre itélés a Btk. 61. § (1)
bekezdésén, mig tartamanak meghatarozasa a Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoka birésag abban is egyetértett az elséfoku birosaggal, hogy a vadlott egészségi
allapotara tekintettel a szabadsagvesztést eggyel enyhébb, foghdz fokozatban rendelte végrehajtani,
tovabba a felételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasa is térvényes,
azonban ez utobbi rendelkezés térvényhelye helyesen a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja.

Az els6foku itélet utolsd oldalardl a masodfoku birdsag mellézi az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasara vonatkozd megallapitast, mivel a vadlott a bilintetdeljaras alatt sem 6rizetben, sem
elézetes letartdztatasban nem volt.

Az elséfokl birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl
is torvényesen rendelkezett.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoktl eljaras soran a kirendelt védd jelenléti dijaval felmeriilt blniigyi koltség
megallapitdsarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. év julius ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 4.B.100/2015/30. szamu itélete a FOvarosi télotabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.58/2017/7. szamu végzése folytan a vadlottal szemben a mai napon jogerds
¢s végrehajthato!

Budapest, 2017. év julius ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



