Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.225/2017/8.

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, 2017. év november hé 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az adocsalés blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 20.B.1133/2014/108. szamua itéletét az I. r. vadlottal szemben
helybenhagyja azzal, hogy e vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 20.B.1133/2014/108. szdmu. 2017. junius 30. napjan kihirdetett itéletével
Balogh Miklos 1. rendii vadlottat 2. rb. az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés szerinti -
egy esetben folytatolagosan elkovetetett - addcsalas biintette; 1. rb. az 1978. évi IV. térvény 310. §
(1) és (4) bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetetett addcsalds bilintette; 1. tb. az 1978. évi IV.
torvény 318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont szerinti csalas biintettének kisérlete és
2. tb. az 1978. évi IV. torvény 276. § szerinti maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
biintetésiil - 2 év 4 hoénap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 150 ezer forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Rendelkezett még a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol a meg nem fizetésre esetére, tovabba a
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itéletmarasztald rendelkezést tartalmazott még a II. rendi és a III. rendi vadlottal
szemben, de az elsé fokon bedllt jogerd miatt, e terhelteket a masodfoku feliilbirdlat mar nem
érintette.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész Lr. vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositidsa érdekében
jelentett be fellebbezést. A vadlott is fellebbezéssel élt az ok megjeldlése nélkiil, véddje pedig
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében €lt perorvoslattal.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.640/2015/3. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett lefolytatott
bizonyitasi eljardsban a bizonyitékok megfeleld Osszevetése, értékelése és mérlegelése alapjan
megalapozott ¢és kellden megindokolt tényallasat allapitott meg. A vadlott biindsségére okszeri
kovetkeztetést vont, a jogi mindsités és az iranyadd jogszabaly megvalasztasa torvényes. Ellenben a
kiszabott szabadsagvesztés mértéke nem tiikrozi - az idémulas ellenére sem - a blincselekmények
targyi sulyat, ezért indokolt a bortonbiintetés tartamanak és a pénzmellékbiintetés Osszegének a
felemelése. Ezért az elséfoku itélet e korben valdé megvaltoztatdsat inditvanyozta. A Févarosi
[té16tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A masodfoku eljarasban a vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését csak a III. tényallasi
pont tekintetében tartotta fenn, egyebekben a biintetés enyhitését, végrehajtasdban prébaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A felmentést célzo inditvanyat a vadlott tudattartalméaval indokolta, mivel allaspontja szerint az L.r.
vadlott a szdmlakat valodisagukban bizva fogadta be, és allitotta be a kdnyvelésbe. A tényallas I.
pontja kapcsan egyiittmiikodését emelte ki az adohivatallal, mivel a mas ellen megindult eljarasban
kapott idézésre a felhivasban szerepld szamlakon tul tovabbi szamldkat is bemutatott, amivel
onmagara is terheld adatot szolgaltatott. Az I.,II., és IV. tényallasi pontok kapcsan a masodfoku
eljarasban is arra hivatkozott, hogy a valds gazdasidgi események miatt a beszerzési szamlak
levondsi jogara jogos igénye lenne a vadlottnak, de az elkdvetési érték megallapitasanal erre nem
voltak figyelemmel. A biintetés enyhitése érdekében eléterjesztett inditvanyat a vadlott biintetlen
eloéletére, a jelentds idomulasra, életkorara, rendezett csaladi helyzetére, felesége betegségére, kar
megtéritési szandékara alapozta.

A vadlott az utolsé szd jogan megbanasanak adott hangot, kiemelte, hogy nem akart adét csalni.
Elmondta, hogy 15-20 csaladnak adott munkat, 18 éves kora 6ta dolgozik €s az ligy elhizdédasa nagy
nyomasként nehezedik ra.

A fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint,
de a Be. 349. § (1) bekezdésben foglalt korlatok kozott teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Fdvarosi Torvényszék az eljarasi szabalyok betartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a vadlottat érintd
vadakat egyesitette, a targyalast az lilnokvaltast kovetden megismételte. A beszerzett bizonyitékokat
az értékelési korébe vonta, egyenként és Osszességiikben is szamba vette, 0sszevette, és meggy6z0
indokat adta annak, hogy miért nem fogadhat6 el a vadlott védekezése. E korben az L.r. vadlott
vallomasat mind a személyi, mind pedig az okirati bizonyitékok tartalma megcafolta. Az els6fok
birosag a mérlegelése soran logikai hibat nem vétetett, minden kovetkeztetése megfelel az ésszerti
gondolkodas szabalyainak. Az elséfokl birdsag felsorolta e bizonyitékokat az itéletben €s helyesen
értékelte azok bizonyitd erejét is. A vadlott védekezését szdmos objektiv okirati bizonyiték is
megcafolja, amelyek egyeznek a tantik vallomaséban elhangzott koriilményekkel, mindezek erdsitik
¢s kiegészitik egymast.

A masodfoku eljarasban a tényallas mar csak a III. pontjaban maradt vitatott a védelem altal. Az
itélotabla nem fogadta el a védo érveit, az els6foku birosag értékelésével értett egyet. Az Lr. vadlott
nem hihette komolyan, hogy a konyvelésben elhelyezett gazdasagi események megtorténtek, mivel



erre a kovetkeztetésre nem volt semmilyen redlis alapja. Az e cselekménnyel érintett I1. és III.
rendl vadlott jogerdsen marasztaldsa mar az elséfoku eljarasban megtortént. A szamlékat kibocsato
gazdasagi tarsasagok képviselOi egyértelmiien nyilatkoztak a vadlott vallalkozéasaval valo kapcsolat
hianyarol, a nem altaluk kiallitott szamlakrol, az altaluk nem hasznélatos bélyegzordl, az eltérd
tipusu szamlakonyvrél, a szamlan szerepld, de altaluk nem forgalmazott termékekrdl stb. A vadlott
nem tudott nyilatkozni a szdmlakon feltiintetett gazdasagi esemény részleteirdl, igazolni sem tudta.
Eldadasat és hivatkozott tudattartalmat a személyi bizonyitas és az objektiv okiratok tartalma sem
tamasztotta ald, ellenben megcafolta. A szdmlatombok megvasarlasanak ideje konkrétan megcafolja
azt is, hogy a szamlak kiallitasa az azon feltiintetett idopontban tortént volna. Az elséfoku birdsag

cres

sem tévedett, ezért eredménnyel nem volt vitathaté a masodfoku eljarasban.

Az elséfokil birésag megalapozott és hianytalan tényallast allapitott meg, amely nem szorult
kiegészitésre. Minddssze annyit kellett pontositani az II., II1., és I'V. tényallas elkovetési értékének
leirasakor, hogy minden adocsaléas esetében a vadlott magatartdsa az adobevétel csokkenését idézte
eld. Ennek kiemelésére azért volt sziikség, mert pontatlansag és bizonytalansdg mutatkozott a
terminoldgia hasznalatakor. Az elkdvetés idején hatalyos anyagi jog addbevétel csokkenésként jeldli
¢s fogalmazza meg a torvényi tényallast.

Az ekként pontositott tényallas a masodfoku feliilbiralat soran irdnyado volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blinosségére
¢s torvényesen mindsitette a felrott blincselekményeket. Helyesen allapitotta meg, hogy mely
esetekben allapithatd meg a folytatélagossag, és miért kellett kiilon rendbeli blincselekményként
mindsiteni a II. tényallasban leirtakat. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az addcsalas mellett
megvalosult a csalds biincselekménye is dsszhangban az 1/2006. Biintetd Jogegységi hatarozatban
foglaltakkal. Nem tévedett, hogy az lizletszerliség megallapithatosaga miatt a jelenlegi szabalyok
szerint a biintetési tétel alsé hatara 6t €v, ezért kedvezdbb rendelkezés az elkdvetéskor irdnyadd
anyagi jog, ahol a biintetési tétel kettd évtdl induld biintetési tételt hataroz meg. Az elsdfokl birdsag
a Btk. 2.§-at megfelelden alkalmazta, és a vadlott tettét a foszabaly szerint az elkovetéskor hatalyos
torvény szerint biralta el.

Az els6foku birdsag felsorolta a biintetés kiszabasa soran irdnyado enyhitd és stulyositd tényezoket
¢s az igen jelentds idémulas mellett nem tévedett, amikor a biintetési tétel als6 hatara kozelében
szabta ki a biintetést, a szabadsagvesztés mértéke méltanyos, de a vadlott kora, eléélete, és a 8 éves
idomulas tikrében nem tekinthetd eltilzottan enyhének, ezért nem volt torvényes ok annak
sulyositasara. Ugyanakkor fel sem meriilhetett a halmazatban 4ll6, Gsszességében igen magas
elkdvetési értékre megvalositott biincselekmények miatt alkalmazott biintetés védelem altal célzott
enyhitése, még az idomulas mellett sem. Az elséfoku birdsag altal alkalmazott f6-és mellékbiintetés
tettaranyos, alkalmas a biintetési célok hathatds érvényre juttatasara, megfelelden kifejezi a vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét ¢és az elkOvetett blincselekmény targyi sulyat. A
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mellett nem volt indokolt a pénzmellékbiintetés
Osszegének sulyositasa sem.

Ellenben a vadlott ¢letkora, rendezett csaladi koriilményei és az idoémulas mellett lehetéséget latott a
birdésag arra, hogy a vadlott - érdemessége esetén- a biintetés fele részének kitoltését kdvetden
feltételes szabadsagra mehessen, ezért errdl rendelkezett.



A védo 700.000. forint készpénzt fizetett be a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalaba a vadlott
kartéritése cimén, amelyrél a GH igazoldsat benyujtotta. A birdsdg nem tudta értelmezni az
igazolast, a pénz atvételének jogcimét, a letét helyét, ezt kartéritésként sem kezelhette, ezért ezzel a
koriilménnyel nem foglalkozott.

Az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben torvényesen dontott, azt a Févarosi [télétabla nem
érintette.

Az elsofoku itélet helybenhagyasa a Be. 371. §-an alapszik.

A végzés ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2017. év november hé 7. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 20.B.1133/2014/108. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfokd
birdsag 1.Bf.225/2017/8. szamu végzése folytan az 1. rendii vadlottal szemben jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2017. év november hé 7. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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