Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.B£.228/2017/5.

A Févérosi 1télétabla mint masodfok birdsag Budapesten, 2017. év november hd 16. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

A piramisjaték szervezésének biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 19.B.92/2016/38. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott
pénzbiintetés 0sszege 400.000.- (négyszazezer) forint.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 19.B.92/2016/38. szamu, 2017. junius 9. napjan kihirdetett
ité¢letével a vadlottat a Btk. 412. § szerinti piramisjaték szervezésének bilintette miatt 400 napi tétet,
1000 forint napi tétel dsszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol, a lefoglalasrol és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott véddje a harom nap gondolkodasi id0 igénybe vétele mellett
joghatalyos fellebbezést jelentett be a vadlott felmentése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.582/2017. szamu atiratdban a fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

Kifejtette, hogy az els6foki birdsag perrendi szabalyt nem sértett, a tényallast hiany-€s
hibamentesen allapitotta meg. A bizonyitékokat beszerezte, helyesen értékelte és a megalapozott
tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a szandékara. Helyes a jogi
mindsités, és a kiszabott biintetés megfelel a biintetés kiszabds céljainak, elveinek. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi [té16tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A véadlott véddje a perbeszédét az elséfoku eljarasban elmondottakkal azonosan terjesztette eld, a
vadlott felmentését célzo fellebbezését fenntartotta. A tényallast irdnyadonak tartva vitatta a vadlott
tudattartalmat, a bilincselekmény megallapithatosagat, torvényi tényallasi elemeinek meglétét, a
jogtargy sérelmét, védence szervezdi tevékenységét. Masodlagosan a vadlott személyi
koriilményeire hivatkozva a kiszabott biintetés eltulzott jellege miatt az enyhitést is inditvanyozta.



A véadlott az utolsé sz6 jogan artatlansaganak adott hangot.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku itéletet és a megeléz6 eljarast a kizarolagos védelmi perorvoslat
alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartasa mellett jart el.
Az ligy ténybeli és jogi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta és
behato6 vizsgalat ala vetette. A felderitett bizonyitékokat egyenként és 0sszességében is értékelte, e
tevékenységérol kimeritéen és mindenre kiterjedéen szamot adott. Megvizsgéalta a vadlott
tagadasban megnyilvanuld védekezését ¢€s azt helytalld érvekkel elvetette. Az els6foku birdsag
nemcsak az ligyfelderitési, de az indokolasi kelezettségét is kimeritden teljesitette. Logikai hibat
nem vétett, a felderitett bizonyitékok értékelését és mérlegelését az ésszerli gondolkodas szabalyai
szerint végezte el.

Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol €s hibaktol, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyado volt, €és a
feliilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoka birésdg a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. A védo altal a masodfoku eljarasban is felvetett koriilményekkel mar az els6fokt
birdsag is foglalkozott, és a hatdrozatban megindokolta, hogy miért nem fogadja el az allaspontjat.
Az elséfoku birdsag érvei helyesek, azt a masodfoka birdsag osztotta, megismétlésiik sziikségtelen.
Az els6foku birdsdg indokoldsa Osszefiiggd logikai egységet alkot, amelyet nem kell erdsitd
érvekkel megbontani.

A bilincselekmény jogi mindsitése helyes a Btk. 412. §-a szerinti piramisjaték biintetteként. Az
elsdfoku birésag ezt is kellden megindokolta, kitért az AB irdnyadd hatdrozatira és a birdi
gyakorlatra is. A vadlott tevOlegessége megfelel a torvényi tényallasnak, a Club kereteiben a
miikodésre irdnyadodan eldirt szabalyok helyett a sajat szabalyai, elképzelései és szervezési formaja
szerint jart el, a tagok befizetését, a pozicidjukat is eszerint kezelte. Ezért nem is igen értelmezheto a
védo szandékossagot vitatd hivatkozasa, és az a felvetés sem, hogy hangoztatta a vadlott, hogy nem
piramisjatékrol van szo. Utobbi ugyanis valéban hivatkozasa volt, de csak szavakban, valosagban
meg sem probalt a klub meglévd szabalyai kdzé betagozddni, sajat rendszere szerint jart el, amint
azt az elséfokl birésag részben az okirati bizonyitékokra, részben a tanuk vallomasara alapozva
koriiltekintéen megéllapitotta és elemzden megindokolta.

A Dbiintetés kiszabdsa soran a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés
tettaranyos, kifejezi a vadlott személyi- és az altala elkovetett blincselekmény tarsadalmi
vesz€lyességét, ezért az megfelel a biintetés céljainak. A védé altal hivatkozott személyi
koriilmények értékelést nyertek, ezért nem volt térvényes alap a biintetés megvaltoztatasara.

Az elséfoku itélet azonban nem tartalmazza a napi tételekben és tételosszegben kiszabott
pénzblintetés teljes 0sszegét, ezért azzal a masodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezd részét
kiegészitette.



A jarulékos kérdésekben is torvényes dontés sziiletett, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A végzés ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2017. év november hé 16. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 19.B.92/2016/38. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.228/2017/5. szamu hatarozata folytan jogerds €és végrehajthato.

Budapest, 2017. év november hé 16. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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