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Févarosi Itélétéabla 17.P£.21.585/2014/3-I1.

Az elsdéfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 25.P.23.624/2010/85.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

A le nem roéott 425.000 (négyszazhuszondtezer) forint feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak
felhivasra 196.200 (egyszéazkilencvenhatezer-kétszaz) forint le nem
rétt csatlakozd feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felek 1987 aprilisédban kotottek hazassagot, 1988 szeptemberétdl a

B., Z. u. 4. X. emelet 49. szaml, honvédségi szolgdlati lakéasban (a
tovabbiakban: 7. utcai lakés) laktak. A lakasiigyl osztédly az 1989.
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november 26-&n hozott hatdrozataval a B., M. u. 136. II. emelet 3.
szam alatti (a tovédbbiakban: M. utcai lakéds) tandcsi kezelést HM
szolgdlati lakéds bérldjétil a felperest Jeldlte ki azzal, hogy a
lakédsba a felperessel egyiitt az alperes, mint hazastars és a felek
k6z6s gyermeke koltdzhet. Ugyanezen a napon kotdott lakédsbérleti
szerz&déssel a felperes hatarozatlan idd&ére bérbe vette a M. utcai
lakédst, a bérldé kijeldlésre Jjogosult szerv a Magyar Néphadsereg
volt, a lakas a F&6varosi Tanaccsal kb&zos beruhdzidsdban honvédségi
szolgalati lakasként 1étestlt. A felek 1989. december 1-jén
koltdztek Dbe az ingatlanba, mésodik kozds gyermekilk mar ide
szuletett.

1998. oktdéber 26-&n a lakasigyi osztédly hozzadjarult ahhoz, hogy a
felperes megvasarolja a M. utcai o6nkormanyzati tulajdont HM
rendelkezést, kordbban HM szolgédlati lakasként nyilvantartott
lakédst. A felperes 1998. december 9-én kotott adasvételi szerzddést
a helyi onkorményzattal. A szerzdédés rogzitette, hogy az 1.326.000
forint vételdr 70 %-a Magyar Honvédséget 1lleti. A felperes
munkdltatdéja a lakasvasarlashoz 132.600 forint munkaltatdi kdlcsont
nyajtott, amely fedezte a 10 %$-os mértékl eldtdrlesztés Osszegét.

A felperes az ingatlant utdédbb 7.500.000 forintért értékesitette,
majd a felek 6.450.000 forint wvételarért - azonos aranyua kozos
tulajdonukként - megvésdroltdk a P., D. u. 75. szamt ingatlant (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan).

A felek kapcsolata 2002-t61 fokozatosan megromlott, a felperes
2008. augusztus 8-4n véglegesen elkoltdzdtt a perbeli ingatlanbdl,
elészor laktanyai szolgalati lakédsba, majd bardtnédjéhez, késdbbi
hadzastarsdhoz K.-ra koltdzott. 2008. év végén a kosdi ingatlanbdl
magdhoz valtotta hézastdrsa volt férjének 2 tulajdoni hanyadat
13.000.000 forintért.

2009 februadrjdban az alperes lecserélte a =zarakat a perbeli
ingatlan kapubejaratédn és a bejarati ajtajadn arra hivatkozéassal,
hogy a felperes az alperes értesitése nélkiil az 1ingatlanban
tObbszor megjelent és szamos 1ingdsdgot magaval elvitt. A felek
hdzassagénak felbontédsa utdn a perbeli ingatlant az alperes és a
felek koz0s gyermekei haszndltéak, a felsé szintet lezédrva
tartotték. Az alperes 2013 szeptemberében az ingatlanbdl
elkoltozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy a
perbeli ingatlan 3/4 tulajdoni hényada hézastdrsi vagyonkdzdsség
jogcimén &6t illeti meg. Kérte a jogvaltozds ingatlan-nyilvéantartési
bejegyzését, az alperes tlrésére kotelezését és az ingatlan kozos
tulajdondnak megszintetését. 2014. oktdéber 1. napjadtdl havi 52.500
forint tobblethaszndlati dijat igényelt az alperestdl.

A felperes tulajdoni igényét arra alapitotta, a perbeli ingatlant a
M. wutcai kizdrdlagos tulajdondban 4&l1lldé ingatlan értékesitésébdl
befolyt vételdrbdl vasdroltidk. A lakds a szolgdlati lakésa volt, az
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6n&dlldé bérleményre vonatkozdé bérleti jog vagyoni értékd jogként a
kiilénvagyona. Az alperes a kozds tulajdont ingatlan haszndlatét
zarcserével meghitsitotta.

Az alperes ellenkérelmében a tulajdonjog megdllapitasa és a
tobblethaszndlati dij irédnti kereset elutasitéasat kérte, a kozds
tulajdon megsziintetése 1irdnti kereset teljesitését nem ellenezte.
Allaspontja szerint egyik koradbbi lakds sem volt szolgadlati lakéas,
a tanadcs, majd az Onkormanyzati tulajdonban 4allé lakasra a
honvédelmi szervnek c¢sak bérldkijeldlési Joga volt. Ennek sorén
figyelembe vette a lakédsba ko6ltozé személyek szamdt, a felek
tovabbi gyermekvallaldsi szandékat. A felperes hazastéirsaként a
lakdsok elosztéasardl és a lakéasbérletrdédl szdéld 1/1971. (IT. 8.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 47. § (2) bekezdése
alapjan a lakds bérlétarsava valt. A felperes 2008 augusztusaban
onként, a visszatérés szandéka nélkil koltozott el az akkori
bardtnéjéhez, jelenlegi hazastarséhoz.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletében annak tlrésére kotelezte az
alperest, hogy a fdldhivatal a perbeli ingatlanra a felperes 3/4
aranyut tulajdonjogdt az alperes bejegyzett tulajdoni illetdségét
1/4 aranyra torténd csodkkentésével egyidejlileg hézastarsi kozos
vagyon Jjogcimén bejegyezze. Rendelkezett a jogvaltozads ingatlan-
nyilvadntartdsi 4tvezetésérdl. Elrendelte a kozds tulajdon Aarverés
atjan torténd megsziintetését és az alperest 2009. szeptember 1-tdél
2014. szeptember 30. napjaig terjedd iddére lejart 2.978.900 forint
tobblethaszndlati dij és ennek 2012. mércius 1. napjatél a
kifizetésig Jjard torvényes mértékd kamata, 2014. oktdber 1.
napjatdél a kozds tulajdon megszintetéséig pedig havi 52.500 forint
tobblethaszndlati dij megfizetésére kotelezte.

Itélete indokoléasdban utalt a Honvédelmi Minisztérium rendelkezése
alatt 4116 1lakasok és helyiségek Dbérletérdédl, elidegenitésérdl,
valamint a lakhatéds témogatédsardl szd6ld 6/1994. (IVv. 30.) HM
rendelet (a tovédbbiakban: HM rendelet) 3. § (2) Dbekezdés <)
pontjara, amely meghatdrozza a HM rendelkezésl, az Onkormanyzat
tulajdondban &l16 ingatlan fogalmdt. A HM rendelet 9. § (1)
bekezdése szerint a lakdsigény mértéke az egylutt lakd személyek
szamatoél figg. A rendelet 130. §-a pedig kimondja, hogy az
onkorményzat &ltal elidegenitésre kijeldlt HM bérldékijeldlési jogt
lakds megvéasarlasdhoz adott hozzajarulédsban az Onkormdnyzattal
ko6zolni kell a kilon torvényben meghatdrozott vételarhanyadra
vonatkozdé igényt is. A Korm. rendelet 33. § (2) Dbekezdése
értelmében szolgdlati lakds a munkakdrrel kapcsolatos, valamint a
fegyveres testiileti szolgalati lakas. A hivatkozott Jjogszabalyi
rendelkezések alapjadn mindkét lakéds szolgédlati 1lakéds volt, a
rendelkezési jog a honvédséget illette, a lakasba kdltdzd személyek
szamadnak csak abbdl a szempontbdl volt Jelentdsége, hogy milyen
nagysagu lakédsra valt Jjogosulttd a felperes. A HM rendelet
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értelmében az alperes honvédségi rendelkezésl lakésra
jogosultsdggal nem rendelkezett. A szolgadlati lakéds felperes 6nalléd
bérleménye volt, amely a felek belsé viszonyaban, mint wvagyoni
értékll jog a felperes javara elszamolhatd.

A felperes kiulonvagyoni bérleti Jjoganak értéke a M. utcai lakés
forgalmi értéke és a kedvezményes vételéar ktilonbdzete, a
h&dzastadrsak kozds vagyona a kedvezményes vételdr, az ingatlan
forgalmi értékének 30 %-a. A felek a perbeli ingatlan vételdrat a
M. utcai lakads eladasi &rabdél fedezték, igy az elsbdfoku itéletben
részletesen levezetett szamitédsai szerint a felperes az ingatlannak
ténylegesen 3/4 részben a tulajdonosa, mig az alperes bejegyzett
tulajdoni hadnyada a teljes ingatlan 1/4 részére csokkent.

Az elséfokt Dbirdésdg az ingatlan kozds tulajdondt Arverési
értékesitéssel szlntette meg a felek egyezdéd nyilatkozata alapjan.

A toébblethaszndlati dij jogalapjat megalapozza, hogy az alperes a
perbeli ingatlanban a zarakat lecserélte, ezzel a felperest
akadadlyozta az ingatlan hasznalatdban. Nem tette lehetdévé, hogy a
felperes az ingatlanba Dbejusson, hanem egyoldaltan rendezte az
ingatlan hasznédlatat. A dij Osszegét a szakvélemény alapjén
dllapitotta meg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birdésdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a tobblethaszndlati dij fizetési irdnti keresetet
elutasitotta.

ftélete indokolédsdban hangstulyozta, hogy az els8fokG birdsag
allaspontjaval egyezbéen a M. utcai lakéds szolgadlati lakésnak
minésil. A lakads megvéasarlasdra vonatkozd 1998. oktdber 26-1
hozz4djaruldé nyilatkozat rogziti, hogy a lakds a Korm. rendelet
alapjan honvédségi szolgalati lakasként létesiilt. Az 1989. november
29-1 Dbérld kijeldlési hatarozat szerint a felperes részére bérbe
adott lakds HM szolgdlati lakéds és ilyenként keriilet nevesitésre az
1989. november 29-én kotott bérleti szerzdéddés 6. pontjédban is.

A Dbirdi gyakorlat egyértelmd abban, hogy a hazassag fennalléasa
alatt az egyik hézastars személyéhez  kdthetden megszerzett
szolgalati lakds ©0nalld bérletnek mindsiil, a bérleti jog, mint
vagyoni értékd jog a hazastars kiildnvagyona. A Korm. rendelet 47.
§ (2) bekezdése a fészabaly aldli kivételként rogziti, hogy a
bekdltdzéssel a mésik hazastdrs nem valik bérldétarssa. Az
alperessel kotott hédzassdg és a kozds gyermekek a megszerezhetd
lakds méretét befolyasoltak, de a Jjogviszonyban az alperes
helyzetét nem érintik. Ebb&l kovetkezbden az 06ndlld Dbérlemény
megvasarlasakor a lakast terheld lakottsagra tekintettel a vételar
kedvezmény a felperes kiildnvagyona. A HM rendelet 104. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a vételdr kedvezmény mértéke 70 %, tehét
csak a kiUldonbdzet, az alperessel kozdsen megfizetett 30 %-os
vételdrrész ellenében megszerzett tulajdoni illetdség tartozik a
hdzastarsak kéz6s vagyondba. Igy a M. utcai lakads 15/100 tulajdoni
hadnyada az alperes, 85/100 része a felperes tulajdona.

A perben feltdrt adatokbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a
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felperes onként koltozdott el az ingatlanbdl, majd nem sokkal késdébb
a tavozasi szandékéanak véglegessége miatt gondoskodott a
lakhatasardél. A zarcserének nem volt jelentdsége, mert a felperes
nem ennek kovetkezményeként kényszeriilt az ingatlan elhagyaséara,
hanem sajat dontése alapjan, aj kapcsolat kialakitéséanak
szandékaval koltozott el az ingatlanbdél. Az 1959. évi IV. tdrvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 141. S§S-4hoz kapcsoldédd Dbirdi gyakorlat
szerint a tulajdonostarsak a dolog haszndlatdra vonatkozdé Jjogokat
elsésorban természetben gyakorolhatjak, pénzre kizardlag akkor
jogosultak, ha a mésik tulajdonostars akadalyozza a természetbeni
hasznalati  joggyakorldst. Erre vonatkozdé adatok hianyédban a
tobblethaszndlati dij kovetelés jogalapja nem allt fenn.

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A jogerdés 1itélet ellen az alperes felilvizsgdlati kérelmet, a
felperes csatlakozd felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet részbeni
megvaltoztatédsdval a tulajdonjog megédllapitédsa iranti kereset
teljes elutasitasat és az 1ingatlan Arverési értékesitését a
bejegyzett tulajdoni hanyadok alapjan kérte. Arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet sérti az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 27. §& (1) bekezdését, a Korm. rendelet 47. § (2) és (3)
bekezdését, tovabbad az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdését.

A felilvizsgalati kérelem részletes 1indokai szerint az eljart

birdésagok nem értékelték, hogy a felek szocidlpolitikai
megfontoldsok - elsé gyermekiik sziilletése, a masodik gyermek
vallaléasa - alapjan valtak jogosultta a bérlakasokra. A

bérldkijelolésrdl szd6ld hatdrozat, a Korm. rendelet lakasigény
mértékét szabalyozdé 10. S§S-a, tovabbad a kedvezményes bérleti dij
6sszege igazolja, hogy a M. utcai lakds nem kizardlag a felperes
személyéhez kapcsoldddan keriilt kijeldlésre.

A lakédst a feleknek, mint bérldédtarsaknak utaltdk ki, arra a BH
1995.716. szamu dontésében kifejtett szempontokat 1is figyelembe
véve csalddi helyzetiik alapjan igényjogosultak wvoltak, ezért a
lakads 6né&llé bérletté mindsitésnek a BH 1991.317. szamt doéntésben
foglalt feltételei nem allnak fenn. A felek a M. utcai bérlakésba
kozdsen koltoztek be, a gyermekekre tekintettel megallapitott
kedvezményes bérleti dijat kozbsen fizették, a lakast az
életkozbOsség alatt kb6z0s vagyonbdl, azonos aranyu kb6z0os
tulajdonként megvéasédroltak, 1igy az ingatlan EBH 2008.2000. széamu
elvi dontés alapjan a héazastarsak kozds vagyona, a lakédsvasarlaskor
nyGjtott vételarkedvezmény a kodzds vagyon haszna.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy az alperessel kotdott hadzasséag
és a kozds gyermekek a megszerezhetd lakds méretét befolyasoltak.
Az ingatlan értékesitésekor 1s figyelembe kell venni, hogy a
felperes egyediildlldéként csak egy kisebb lakadshoz juthatott volna.
A HM rendelet tobb, a feliilvizsgalati kérelemben részletesen
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ismertetett rendelkezése arra utal, hogy a bérbe adott lakds nem
hordoz kiildnvagyoni elemeket. A felek a Korm. rendelet 47. § (2)
bekezdése szerint a bérlakadsnak bérldétarsai voltak, mivel a bérléd
hadzastarsa még akkor is Dbérldétars, ha a Dbérleti szerzd&dés
megkdtésében nem vett részt. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a
bérldétarsak Jjogai és kotelezettségei egyenldek. A bérleti Jjog
értéke a Csjt. 27. § (1) Dbekezdése értelmében nem tekinthetd a
hadzastars kiilénvagyonanak, igy a tulajdoni héanyadok mdédositaséra
okot addé kiuldnvagyon felhaszndladsara a felperes alappal nem
hivatkozhat.

A felperes csatlakozd feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet
részbeni, a tobblethasznalati dij iranti keresetet elutasitd
rendelkezés hatédlyon kivil helyezését és ebben a keretben az
elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 98-99. §-t, a 141. §-t, tovabba a Pp.
206. § (1) bekezdését és a 221. §-t.

A csatlakozé felilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint
iratellenes, kirivdan okszerlitlen a jogerds itélet megdllapitasa,
miszerint az alperes az ingatlan hasznalatdban nem gatolta. Sz. R.
tantvallomdsaval igazoltan az alperes a zarakat lecserélte, ezért a
felperes feljelentést tett. Nyilvanvald, hogy ha a zarcserével
egyetért, nem kezdeményez az alperessel szemben eljirast.

A keresetet elutasitdsa a PK 279. szadma allasfoglalds II. pontjaba
itkodzik és ellentétes a BH 2011.253., és a BH 1994.247. szamu
hatédrozatokban kifejtett szempontokkal. A masodfokl birbdsidg nem
adta indokat, hogy a feljelentéssel, a tanuvallomdssal és a felek
egyezd nyilatkozataval szemben miért vonta le azt a kdvetkeztetést;
az alperes nem akaddlyozta hasznédlati jogédnak gyakorlaséban.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felllvizsgdlati kérelem
nem megalapozott.

A Kuridnak az alperes felilvizsgadlati kérelme alapjadn abban a
kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a hazastarsak kozds és
ktilonvagyonanak vegyilése alapjan indokolt-e az ingatlan-
nyilvantartéds szerint a feleket azonos aradnyban megilletdé tulajdoni
hédnyadoktdl vald eltérés.

Az alperes a perben kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a M.
utcai bérlakds nem a felperes ©6nalld, hanem a felek kdzOs bérlete
volt, azt kb&zbs vagyonbdl vasaroltak meg, majd az értékesitésbdbl
befolyt vételdrbdl azonos aranyu kozos tulajdonként szerezték meg a
perbeli ingatlant.

Az alperes érvelése téves, mert az eljart birdsidgok a Dbérléd
kijelolési hatarozat, a felperessel kotdott bérleti szerzdbddés és a
lakds megvéasarlédsara vonatkozdé hozzajaruld nyilatkozat alapjén
helyesen allapitottdk meg, hogy a M. utcai lakds a felperes
személyéhez kotdtt szolgalati lakas volt. A bérleti jogra vonatkozd
jogvita elbirdlasara - keletkezésének idbépontjdra tekintettel - a
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Korm. rendelet, valamint a Korm. rendelet végrehajtadsdra kiadott
1/1971. (II. 8.) EVM rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) az iranyadé.

A Korm. rendelet 47. § (2) bekezdése alapjan a bérldének a lakésban
laké hézastédrsat a torvény erejénél fogva Dbérldtadrsnak kell
tekinteni még akkor 1is, ha a lakédsbérleti szerzd&8dés megkotésében
nem vett részt. A toOrvény azonban a f&é szabaly aldli kivételként
nevesiti a szolgalati lakasban lakdé hazastarsat, akit a Vhr. 46. §-
a szerint a Dbérlé kozeli hozzidtartozdjanak kell tekinteni. Az
alperes tehdt a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a M.
utcai lakédsban nem volt bérldtédrs, abba csak a Dbérld kozeli

hozzatartozdbdjaként koltozott. A szolgalati lakés bérleti
jogviszonya lakasjogi szempontbdl - az eljart birdésagok
dllaspontjaval egyezbden - a felperes ©6nadlld bérletének mindésiil,

fiiggetleniil attdél, hogy a bérleti Jjogviszony az életkdzOsség
fenndllédsa alatt keletkezett. Az 6nalld bérlet jogi megitélését nem
érinti, hogy a honvédelmi szerv a bérld kijeldlésnél figyelembe
vette a Dbérlével egyiitt koltozd kozeli hozzatartozdk szamidt, a
felek tovabbi gyermekvallaldsi szandékdt. Az 0©0nalld bérlet Jjogi
tényén nem valtoztat az sem, hogy a hédzastdrsak az elidegenitésre
kijeldlt ingatlant k&z6s tulajdonként vasdroltidk meg.

Az egységes birdéi gyakorlat szerint az 0nadlld bérlet hézassagi
vagyonjogi szempontbdél a hazastidrsak belséd jogviszonydban bérleti
kiilénvagyonnak mindéstil, a vagyoni értékd bérleti jog ellenértéke a
bérldé héazastdrsnak a Csjt. 28. §-adnak hatalya al& vonhatd
kiilénvagyona. A lakasingatlan megvasarléasakor biztositott
vételdrkedvezmény nem a megvasarolt ingatlan kozds vagyonba tartozd
haszna, hanem az ©6ndlld Dbérleti Jjoggal rendelkezd hazastirs e
jogdnak az ellenértéke. A felperes ©6nadlld Dbérleti Jjogdbdl eredd
tobbletjogosultsdgot pedig a lakds eladasi &ranak felhasznalédsaval
vasarolt ingatlannal kapcsolatos vagyoni 1gény rendezésénél is
figyelembe kell venni (EBH 2000. 208.). Az eljart birdésdgok a birdi
gyakorlattal 6sszhangban, jogszabadlysértés nélkiul és helyes
szadmitassal hataroztdk meg a bérleti jog értékét, a felperes kodzos
és kiilonvagyoni, illetdleg az alperes kozds vagyoni raforditasénak
aranyaban a perbeli ingatlanbdél a hazastarsakat ténylegesen
megilletd tulajdoni hanyad mértékét.

A csatlakozd6 fellulvizsgédlati kérelem meglapozatlanul kifogédsolta a
jogerds itéletnek a tobblethasznalati dij fizetése iradnti keresetet
elutasitd rendelkezését. A madsodfokl birdsdg hatdrozata a felek
elbadédsa és a bizonyitékok okszerd, iratszerd és logikus, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésén, az iranyadd anyagi
jogszabdlyok és a birdi gyakorlat helyes alkalmazidsan alapul. A
dontés ténybeli és Jjogi indokoldsa maradéktalanul megfelel a Pp.
221. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek.

A tulajdonjog gyakorlasainak szabdlyai koézil a Ptk. 140. § (1)
bekezdése alapjan a dolog birtoklésdra és haszndlatara a
tulajdonostarsak mindegyike 3jogosult, a Jjoggyakorlads azonban nem
vezethet a tarstulajdonos Jjogainak és a dologhoz fGzdédd torvényes
érdekeinek sérelméhez. A tulajdonostadrsak Jjogai és kotelezettségei
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kozotti egyenstulyt teremtéd szabdly, a Ptk. 141. § szerint a dolog
hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk arédnyaban illetik
meg.

A birdéi gyakorlat a tulajdonostédrsak jogaibdl és kotelezettségeibdl
eredd igények elbirdldsandl a PK 8. szamu &llasfoglalédssal nyujt
tdmpontot annak kimondésaval: ha az egyik tulajdonostars a
tulajdoni hényadédndl nagyobb részt haszndl, a tobblethasznadlatért
jard idbészakos pénzbeli kiegyenlitésrdél gondoskodni kell. A PK 279.
szadmi 4&llasfoglalds II. pontja pedig a volt héazastdrsak kozott
rendezi a Jjogviszonyt. Eszerint a toébblethaszndlati dijra az a volt
hdzastars 1is 1igényt tarthat, aki a kozds tulajdont ingatlanbdl
elkoltozott. A tavozd hazastdrs haszndlati joganak a megszilinése a
PK 8. szamu &allésfoglalasban foglaltak alapjan a hasznokban wvald
részesedésen, 1lletve a részesedés aranyadn nem valtoztat. Az
elkoltoz8b hazastdrs ezért az 1ingatlanban maradd hazastédrstdl a
kizdrdélagos, illetdleg a tulajdoni hényadot meghaladdé haszndlatért
pénzbeli ellenértéket kovetelhet. A  tdbblethaszndlati dij a
birtoklédsi és haszndlati jogatdl megfosztott hdzastdrs hasznositési
jogéan alapuld idbészakos pénzbeli kiegyenlités, amely 6t
tulajdonjoganak fenndllasa alatt folyamatosan megilleti.

A mésodfokl birdésadg helyesen utalt a fentiek alapjan kovetkezetesen
érvényesiilé birdéi gyakorlatra, mely szerint a hézastdrsnak
elsésorban a kozds tulajdont ingatlan haszndlatdra van Jjoga, a
tobblethaszndlati dij iranti igénnyel csak akkor léphet fel, ha a
felek megédllapodédsa, a birdsdg dontése miatt nincs lehetdsége az
ingatlan hasznédlatara, vagy ettdl tulajdonostdrsa Jogellenesen

elzarja (BH 1997.478., BH 1992.313.). A  haszndlattdél wvalod
jogellenes elzdrdsnak mindésiil, ha a tulajdonostadrs felrdhatd
magatartdsaval - zarcserével - a kOzds hasznadlatot lehetetlenné
teszi. A Karia azonban tébb - kbzzé tett - hatdrozatdban azt is

kifejtette, hogy nem Jar tobblethasznalati dij annak a
hdzastarsnak, aki a kozds tulajdont ingatlan haszndlatédnak jogaval
6nként hagyott fel (BH 2003.408, BH 1994.247., BH 1992.237.).

A masodfokl birdésdg a perben feltart adatokbdél megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes 2008. augusztus 8-4n a felek
kozds tulajdont ingatlandbdél a hazassdg felbontédsdnak és méas
személlyel wvaldé élettdrsi kapcsolat 1létesitésének széandékéaval
onként koltozott el. RoOvid ideig szolgalati lakasban lakott, majd
bekdltdzott  jelenlegi  hédzastarsa résztulajdondban 4116  kosdi
ingatlanba és 2008. év végén magdhoz valtotta felesége volt
férjének tulajdoni héanyadat. Az alperes részérdl 2009 elején
megvaldsitott zarcserére a felperes tulajdonszerzését kovetden
kertilt sor. Mindezekbd&l kétségtelentil megdllapithatd, hogy az
alperes Jjogellenes magatartadsa és a felperes ingatlan hasznalaténak
hidnya kozott okozati Osszefiiggés nincs. A felperesnek a k.-1i
ingatlanba valdé bekoltdzése és Jjelenlegi hézastarsaval létesitett
élettdrsi kapcsolata az alperes magatartdsatdl figgetlenltl a felek
k6z6s ingatlanhasznalatat kizarta. A felperes szamdra a perbeli
ingatlan haszndlatdt nem a zarcsere ténye tette lehetetlenné, az
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csak annak kovetkezménye volt, hogy az alperessel ko6zds perbeli
ingatlanbdél minden kényszerité kortilmény nélkil, onként
elkoltozott. Hasznalati jogdt tehdt sajat elhatdrozasa alapjan nem
gyakorolta, lakhatédsat az elkoltozést kovetd rovid idd elteltével
ingatlanhdnyad vésérlassal Dbiztositotta, ezért a csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott feljelentés a felperes
javara nem értékelhetd. A felperes sajat magatartédsanak
kovetkezményeként az ingatlanban bennmaradd alperestdl
tobblethaszndlati dijat alappal nem kdvetelhet.

A  kifejtettekre tekintettel a Karia jogszabadlyoknak megfeleld
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
hozta meg.

A feltilvizsgéalat értéke 4.250.000 forint, a csatlakozd
felilvizsgédlat értéke 3.923.900 forint. A feliilvizsgédlati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre,
ezért a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 81. S
(1) bekezdése, az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) és (3) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-
(6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése, tovadbbad a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. $§-a alapjan hatérozott a nagyobb aranyban
pernyertes felperest megilletd, 1.326.100 forint felilvizsgalati
érték alapulvételével megdllapitott, az AFA-t is tartalmazdé aranyos
igyvédi munkadij, mint feliilvizsgédlati eljarédsi koltség, valamint a
feltilvizsgdlati-, 1illetbleg a csatlakozd felillvizsgalati eljdréasi
illeték viselésérdl.

, 2016. aprilis 26.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
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