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A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanacs elndke
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A felperes:

A felperes képviseldje:
Dr. Udvardi Judit iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Dr. Gyuris Csaba tigyvéd

A per targya:

Hézassag felbontéasa és jarulékai (gyermektartasdij)

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Vici Jarasbirosag 1.P.20.004/2016/19.

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 14.P£.21.076/2016/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 50.000 (6tvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes hazastarsak voltak, hazassagukbol harom gyermek sziiletett. A Vaci
Jarasbirdsag 1.P.20.742/2013/24. sorszamu itéletével a felek hazassagat felbontotta, a kiskora B. és
B. R. uténevii gyermekeket a felperesnél helyezte el és kotelezte az alperest gyermektartasdij
megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
14.P£.20.876/2015/15. sorszamu részitéletével az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a
gyermekelhelyezés targyaban részben megvaltoztatta és a B. R. kettds utonevii gyermeket az
alperesnél helyezte el. Az elséfokil birdsag itéletét a gyermektartasdij targyadban a perkoltség
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viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot a per Gjabb targyalasara €s
ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

A felperes féeloado, tovabba dnkormanyzati képviseloként bizottsagi tag és bizottsagi elnok. 2015.
évben havi atlagkeresete nettd 260.000 forint, 2016. évben 215.258 forint volt. B. utan 13.800 forint
Osszegli csaladi potlékban részesiil. A felperes 2015. év februarjaban bruttdé 425.000 forint
teljesitmény prémiumot, novemberben 13. havi fizetésként bruttd 263.000 forint Gsszeget, tovabba
2016. év elején bruttd 439.206 forint teljesitmény prémiumot kapott.

Az alperes az I. munkaltatonal dolgozik. Jovedelem kimutatdsa szerint 2015. évben havi atlagos
jovedelme 123.720 forint volt, 2016. évben a havi nett6 atlagjovedelme jutalommal és miiszakpotlék
nélkiil 151.720 forint. A kislany tartos betegsége és sulyos fogyatékossaga miatt részére havi 25.900
forint emelt 0sszegli csaladi potlékot folyositanak.

B. 2016 0szén az eredményes potvizsgat kovetden sikeresen leérettségizett, a K. Kozépiskolaban
tanul tovabb. B. 2015 szeptemberétdl a B. P. Zenemiivészeti Szakkozépiskola és Zeneiskola
tanuldja. Az iskolai oktatasa téritésmentes, az étkeztetést 50%-os tdmogatassal - havi 3.000-4.000
forint téritésért - veheti igénybe. Utazdsa egészségiigyi allapotara tekintettel ingyenes, az allami
tdmogatasok folytan tovabbi jelentOs kiadas az eltartasaval nem meriil fel. A gyermek éallapota miatt
a sziikséges orvosi ellatas, feliigyelet téritésmentes, gyogycipot kell részére csindltatni, amely 2015.
évben 17.500 forint Gsszeget tett ki, ezt a felperes fizette. Hetente egyszer angol kiilonorara jar,
alkalmanként 1.500 forint dijért.

A peres felek az életk6zdsség megsziinését kovetden is kozosen hasznaljak a V., H. Ut .... szam alatti
lakasukat. Az ingatlanban ¢é1 mindharom gyermekiik, a legidésebb L., az id6kézben nagykoruva valt
B., illetve a kislany. A felperes az ingatlant részben hasznalja, a rezsit nagyobb részben 0
fizette/fizeti, az alperes bizonyos szamlakat fizet (kdbeltévé, INVITEL, gazfogyasztasi atalanydij).
A felek pénzben ¢€s természetben is hozzajarulnak a gyermekek tartasahoz.

A felperes 2016 szeptemberében hazassagot kotott.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét felemelve azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az altala fizetett rezsikoltség fele részének, 6sszesen 688.750 forint, tovabba a
nagykoru L. utonevii gyermek tartasaval 2015 majusaig felmeriild kiadasok felének, 575.000 forint
megfizetésére. A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az ingatlannal kapcsolatos koltségeket -
holott azt az alperessel kozdsen hasznaljak - 6 fedezte és 2015 majusaig, munkaba allasaig L. is
eltartotta.

Az alperes viszontkeresettel kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 2015. februar 1-je és
november 30. kozotti iddszakra havi 47.514 forint, december honapra 39.360 forint, 2016. januar 1-
jétol 38.000 forint hatarozott Osszegii tartasdij-kiilonbozet megfizetésére. Azzal érvelt, hogy a
jogerOs részitélet alapjan az egyik kiskoru gyermek az 6 nevelésébe és gondozéasaba keriilt, a
felperes tehat visszamendlegesen koteles a tartasdij-kiilonbozet megfizetésére. A  kislany
szlikségletei a kiilonbozeti tartasdij megfizetését indokoljak, a felperes pedig - mivel magasabb
jovedelemre tesz szert - annak megfizetésére teljesitOképes. Vitatta a felperes elszamolasi igényre
vonatkozo keresetének Osszegét, arra hivatkozott, hogy a rezsikoltségekhez maga is hozzajarult.
Elismerte, hogy 2015. februar 1-je és november 30. napja kozott felmertilt 100.400 forint, mint a
kiskoru gyermekre eso rezsikdltség Ot terheli.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a kiilonbozeti tartasnak nincs
jogalapja: mindketten egy-egy gyermek tartasardl kotelesek gondoskodni. Céfolta, hogy a
gyermekek indokolt sziikségletei azonosak vagy a kislany javara eltéronek mindsiilnének: B.ra -
¢letkorabol adddodan - a raforditott kiaddsok magasabbak, illetve B. jelentds kedvezményekben
részesiil. Szamitasa szerint B. havi tartasa kb. 77.000 forint kiadast jelent, ezzel szemben B. havi
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tartasi koltsége kb. 34.000 forint 6sszegben hatarozhatdé meg. Vitatta a tartasdij fizetési kotelezettség
kezdd idépontjat, mivel a jogerds részitéletig (2015. oktdber) mindkét gyermeket O tartotta el, az
alperes visszamenodleges igényének nincs jogalapja. Végiil hivatkozott teljesitoképessége
megvaltozasara, a jovedelme a két gyermek utan jaré adokedvezmény megsziinése miatt - mar csak
egy gyermek utan kapja - csokkent.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy 2015. december 1. napjatél kezdédéen
havonta elére esedékesen fizessen meg az alperesnek a B. R. utonevil kiskorti gyermeke tartasara
havi 25.000 forint gyermektartasdij-kiillonbozetet azzal, hogy a 2016 junius havi tartasdij 0sszege
20.000 forint. Megallapitotta, hogy az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettsége 2015.
november 30. napjaig allt fenn. A felperest terheld kiilonbozeti tartasdij hatralék osszege 2015.
december 1-je és 2016. aprilis 30. kozott Osszesen 24.600 forint, amelynek megfizetésére, a
folyamatos tartasdijjal egyiitt, 3 havi, havonta 6sszesen 8.200 forint részletfizetést engedélyezett.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a jogvita elbirdlasara az 1952. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései az iranyadoak.

A feliilvizsgalattal érintett viszontkeresettel kapcsolatosan az elséfoku birdsag eldszor a felek
jovedelmei egybevetésével szamszakilag kiszamolta a sziilokre jutd - atlagos - 20%-nak megfeleld
tartasdij Osszegét. A felperes Osszes, 309.376 forint (a féallasban megkapott 180.192 forint,
valamint a mellékallasabol szarmazd 129.184 forint) osszeget kitevd jovedelmének 20%-a 61.875
forint. Az alperes Osszes jovedelme 176.420 forint (146.528 forint munkabér és az emelt Osszegli
25900 forint csaladi potlék), ennek a 20%-a 29.305 forint. A %-os aranyok forintositasa
eredményeképp 32.570 forint egalizdlnd a két gyermek részére fizetendd tartasdij mértékét. A
perben okirattal igazolt a felperes teljesitoképessége: 1ényegesen magasabb jovedelemmel
rendelkezik mint az alperes, ezért Ot terheli a tartasdij-kiilonbozet megtizetésének kotelezettsége.

Az elséfoku birdsag a fenti szamitds alapjan meghatarozott kiilonbozetet a gyermekek sziikségletei
értékelésével korrigalta. A felperes érvelésének részben helyt adva megallapitotta: a két gyermekre
forditott havi kiadasok eltérnek, a felperes gondozasdban levé 18 éves fiugyermek nagyobb
sziikségletei tObb anyagi raforditast igényelnek: ¢lelmiszer fogyasztasa magasabb, ruhazkodasa a
kislannyal legalabb azonos koltségigényli; tobb tantargybol korrepetalasra szorul; sportolasa kiilon
kiadast jelent. Ezzel szemben az alperes magasabb 0sszegii csaladi potlékra jogosult, a gyermekre
forditott kiadasai alacsonyabbak: a kislany ingyenesen utazik, tanuldsa - az angolorak kivételével -
téritésmentes. Kétségtelen, hogy rendszeres orvosi ellendrzésre jar, ez azonban tobbletkoltséget nem
jelent. Ebbdl kovetkezden a két gyermek indokolt sziikségleteinek anyagi kielégitése a fiigyermek
javara nagyobb Osszegben vehetd figyelembe.

Az els6foku birdsag értékelte azt a tényt is, hogy a kdzos lakés rezsijét dontden a felperes teljesiti,
az alperes csak az els6fokt eljaras soran kezdett el egyes szdmldkat befizetni. A felperes tehat az
egész csalad és minden csalddtag fogyasztasat finanszirozza, ez is indokolja a szamtani 0sszegnél
alacsonyabb mértéki tartasdij-kiilonbozet megallapitasat.

Az elsoéfoku birésag a peradatok egyiittes értékelésével a felperest terheld kiilonbdzeti tartas
mértékét 25.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

A kiegészit6 tartasdij fizetési kotelezettség kezdd idépontjaként 2015. december 1. napjat allapitotta
meg. Ezt az alperest terheld tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetésének idopontjara alapitotta,
addig pedig a felek a gyermekeket kozosen tartottak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a felperes kiegészité gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének kezdd idOpontjat 2015. februar 1. napjara, az altala fizetendd kiegészitendd
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gyermektartasdij 0sszegét 2015. februar 1-t61 2015. november 30. napjaig havi 10.000 forintra,
2015. december 1-t6l 2015. november 30. napjaig havi 30.000 forintra, mig 2016. december 1.
napjatol havi 38.000 forintra moédositotta. A felperes kiegészitd gyermektartasdij hatralékanak
Osszegét 2015. februar 1. napjatdél 2017. januar 31. napjaig terjedd idore 250.400 forintban
allapitotta meg, amelyet a felperes a folyamatos gyermektartasdij megfizetése mellett havi 10.000
forintos részletekben koteles €s jogosult megfizetni. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a tényallast a felperes €s az alperes jovedelmeivel kiegészitette ¢€s a
kiegészitett tényallas alapjan az alperes fellebbezését részben alaposnak itélte. Az elséfoku birdsag a
tényallast feltarta, azonban a bizonyitékok egyiittes értékelésébdl téves jogkovetkeztetésre jutott.

A masodfokt birésag nem értett egyet az elséfoku birosaggal a kiegészitd tartasdij fizetési
kotelezettség kezdd idopontjanak meghatarozasaban. Az elézményi eljarasban az els6fokl birdsag
2015. januar 22. napjan meghozott itéletében 2015. februar honaptdl kotelezte az alperest
gyermektartasdij megfizetésére. A masodfoki birdsdg 2015. december 2. napjan meghozott
részitéletével a gyermekelhelyezés targyaban az elséfoktl birdsag itéletét megvaltoztatta és a
lanygyermeket az alperesi anyandl helyezte el (azzal, hogy B. valtozatlanul a felperesi apa
nevelésében és gondozasaban maradt), a tartdsra vonatkozoan azonban az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, abban tehat - az els6foku birésag érvelésével szemben - jogerds dontés nem sziiletett.
Az elséfoku birdsag a peradatokbol tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2015. november 30.
napjaig B. tartasdhoz mind a két szilé egyformén hozzjarult. A masodfoktl birosag a
bizonyitékokat ujraértékelve tényként allapitotta meg, hogy a felek a hazassagi életkdzosség
megsziinésétdl kezdve folyamatosan a kozos lakasukban laktak és a per egy része alatt kozdsen
gondoskodtak a gyermekeikrél. Az alperes az els6fokt itélet meghozatala utan tovabbra is
valtozatlanul gondoskodott a lanygyermekrdl, aki az anyai kornyezetbdl €s gondoskodasbol nem
keriilt ki. A tartasdij jogalapjat illeten a tényleges tartdsnak van jelentdsége: melyik sziilo, hogyan
¢s milyen mértékben tartotta a gyermekeket, mennyiben jarultak ahhoz hozza. B. tartidsat 2015.
januar és december honapok kozott a sziilok kozosen biztositottak, a megismételt eljaras soran az
els6fokl birosag ezzel ellentétes tényallast nem allapitott meg. A felperes a kislany teljes eltartasat
csak allitotta, de nem bizonyitotta, a peradatok alapjan aggalytalanul az allapithato meg, hogy a
lanygyermek az anya napi szintii gondoskodasat és az ezzel jard ellatasat fogadta el. A fentiekbdl
kovetkezOen a felperest terheld kiillonbozeti gyermektartasdij kezdd idOpontja 2015. februar 1.
napja.

A masodfoktl birosag a kiilonbozeti tartas mértékét illetben sem osztotta az elsdfokt birdsag
bizonyitékértékelést.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes is hozzdjarult a kislany tartdsahoz. Helyesen allapitotta
meg az elséfokt birdsdg, hogy a felek jovedelmeinek jelentds eltérése miatt a felperest terheli a
kiegészitd tartasdij fizetési kotelezettség és ezt a jovedelmével aranyos modon kell teljesitenie. A
felperes pedig a perben a jovedelemaranyos tartasdij fizetését nem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag tévesen értékelte a felperes altal teljesitett - rezsikiadasokkal felmeriilo -
koltségeket a tartasdij fizetési kotelezettséget csokkentd szempontként, raadasul ennek beszamitasat
sem indokolta. Az elséfoku birdsag ugyanis akkor jart volna le helyesen, ha a felperesnek a lakhatés
biztositasabol adddo teljesitését és kifizetéseit a természetbeni tartds korében veszi figyelembe. A
masodfokt birosag a bizonyitékok tujraértékelésével a felperesnek 2015. februar és november
honapok kozott a lakhatds biztositasaul szolgald rezsikoltség fizetését figyelembe véve a kiegészitd
tartasdij fizetési kotelezettsége mértékét havi 10.000 forint Osszegben latta indokoltnak
meghatarozni.

2015 decemberétdl kezdddden azonban nincs olyan koriilmény, amely a a felperes természetbeni
tartdsanak tovabbi figyelembe vételét megalapozna, tehat a tartasdij 0sszegének meghatarozasakor -
mivel a teljesitOképesség igazolt - a gyermekek sziikségletei vizsgalandoak. A mésodfokt birdsag
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nem osztotta az elsdfokt birosagnak a fiigyermek nagyobb koltséggel jard sziikségleteire vonatkozé
érvelését, a kiillonbségtétel - a peradatok szerint a gyermekek sziikségletei 1ényegében azonosak -
nem indokolt. Kétségtelen, hogy B. tobb tantargybdl is korrepetalasra szorul, utazasaval,
sportolasaval tobbletkdltség mertiil fel, ezt azonban kiegyenliti B. specialis, egészségi allapotabol
fakado anyagi kiadas. Ebbdl kovetkezden nincs olyan tobblettényallas, amely a sziilét terheld
altalanos mértékli gyermektartasdij csokkentését indokolna.

A masodfoku birosag a felperes jovedelméhez igazodva megallapitotta, hogy a javara 35.200 forint
kiilonbozet mutatkozik (65.540 forint-30.340 forint). A masodfoku birdsag az 6szi €rettségi vizsgak
letételének idopontjaig havi 30.000 forint kiegészitd tartasdijat latott indokoltnak, mivel a
kozépiskolai tanulméanyok alatt a kiskorti gyermekre vonatkozo tartdsi szabélyok az irdnyadoak. A
sikeres érettségi utan azonban B.ra mar nem a kiskoruakra, hanem a nagykortakra vonatkozo
(rokon)tartasi szabalyokat kell alkalmazni, ezzel szemben a felperes az alperes gondozéasaban levo
lednygyermekre valtozatlanul a kiskoruakra vonatkozd tartasi szabalyok szerint koteles fizetni. A
masodfoku birdsag a két kiillonbozd jogeimi tartasi kotelezettséget aranyositva hatarozta meg: az
alperes a nagykort gyermek utdn jovedelme 15%-anak megfeleld rokontartdsdij megfizetésére
koteles (22.758 forint), igy a felperes jovedelme alapjan jard kiskorti gyermeknek val6 tartds és az
alperes jovedelme alapjan a rokontartasdij kiilonbozete 42.782 forint (65.540 - 22.758). Az alperes
viszontkeresetében 38.000 forint kiegészitd tartdsdij iranti igényt terjesztett eld, ennek megfeleléen
a masodfoku birosag a viszontkeresetnek helyt adott €s 2016 decemberétdl kotelezte a felperest a
megfizetésére.

A masodfoku birosag modositotta a hatralék 6sszegét is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperest terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a
joger0s itéletet elsddlegesen helyezze hatalyon kiviil és 0j hatdrozat meghozataldval a kiegészitd
tartasdij havi Osszegét 25.000 forintra mérsékelje (az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben),
ebbdl kovetkezéen mellézze a kiegészitd tartasdij hatralék megfizetésre vald kotelezését.
Misodlagosan azt kérte, hogy a Kiuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a masodfoku
birdsagot 0j eljarasra €s uj hatdrozat meghozatalara utasitsa. A jogerds itélet jogszabalysérto voltat a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

Ervelése szerint a masodfoku birdsag a tartas alapjat képezé alperesi jovedelmet tévesen allapitotta
meg, mert bizonyitasi inditvanyat mellézve az alperes egyéb forrasbol szarmazé jovedelmét nem
vizsgalta. Az eljards sordn tobbszor hivatkozott arra, hogy az alperes a munkabérén talmenden
tovabbi tobbletjovedelmet szerez, ez azonban a masodfoku birosadg jogerds itélete alapjan nem
keriilt elszdmolasra, illetve figyelembevételre. A masodfoku itélet a bizonyitasi inditvanya
mell6zését nem indokolta meg.

Ezzel szemben a masodfoku birosag igen részletes bizonyitast folytatott le az ¢ jovedelmét illetden:
a gyermektartasdij alapjanak megallapitasa soran olyan egyedi, eseti juttatasokat is figyelembe vett,
amely nem képezi a rendszeres jovedelme targyat (egyszeri jutalom), ez pedig ranézve méltanytalan
helyeztet eredményezett. A fix és biztonsagos bevételeihez képest - azzal aranyban nem allo -
sokkal magasabb Osszegli kiegészitd tartds keriilt megallapitasra, amelynek teljesitése anyagilag
ellehetetleniti. A jogerds itélet raadasul kovetkezetleniil hol bruttd, hol nettd bevételeket emlit, az
alperes vonatkozéasaban nettdt, mig az 6 vonatkozasdban - a nem rendszeres jovedelme korében -
bruttd6 Osszeget tiintet fel. A megallapitott kiegészitd tartdsdij az 6 jovedelmét nyilvanvaloan
csokkenti, az alperes bevételét pedig automatikusan emeli, a jogerds itélet igy a jovedelmeket
egalizalta. A masodfoku birdésag - az elséfokti birosag helyes mérlegelésével ellentétesen - a
gyermekek sziikségleteit tévesen értékelte, figyelmen kiviil hagyta B. indokolt sziikségleteire
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forditott tobbletkiadasait, amelyeket egyébként az alperes nem is vitatott, kislanynal pedig ilyenre
nem hivatkozott.

A peradatokkal ellentétes az a megallapitas is, hogy az alperes mindkét gyermekrdl gondoskodott.
Az alperes az allitasat bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, a masodfoku birdsag mégis elfogadta. A
jogerds itélet hangsulyozta ugyan, hogy Boglarkarol a felperesnél torténd elhelyezését kovetden is
kozosen gondoskodtak, de a tartasdij mértékének meghatarozasakor ezt a koriilményt nem vette
figyelembe. A felperes valtozatlanul allitotta, hogy B.r6l kizarolag 6 gondoskodott, az alperes a
tartdsdhoz sem pénzben, sem személyes tevékenységgel nem jarul hozza. Erre utal az is, hogy a
masodfokt birésagon megtartott targyalason eldterjesztett alperesi egyezségi ajanlat tartalmazta B.
természetbeni tartasdhoz vald hozzajaruldsat (mosas, f6zés, takaritas), ebbdl viszont okszerlien
kovetkezik, hogy ilyen feladatokat korabban nem latott el.

A masodfoku birdsag a peradatokbol téves kovetkeztetéseket vont le, dontését 1ényegében az alperes
- nem bizonyitott - eléaddsara alapitotta. Az alperes félrevezetd magatartdsat alatdmasztja az is,
hogy a fellebbezési targyalason elhallgatta a jelentds fizetésemeléssel jar6 munkahelyi kinevezését.
Az ezt igazold dokumentumokat csak a targyalast kovetden talalta meg, azaz az alperes szandékosan
befolyasolta a birdsagot, hogy a kiegészitd tartasdijat magasabb dsszegben lehessen megallapitani.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte. A
masodfokl bir6sag a peradatok helyes értékelésével hatarozta meg a kiegészitd tartas mértékét, a
felperes altal hivatkozott rezsielszdmolas nem a jelen per targyat képezte. Az alperes visszautasitotta
a Boglarkara forditott kiaddsok minimalizalasat. A gyermek szamos miitéten esett 4t, mozgéasszervei
betegsége egész €letét végig fogja kisérni. Tartdsan beteg, sulyosan fogyatékos gyermeknek szamit,
ilyen esetekben az itélkezési gyakorlat az atlagos tartdsdijndl magasabb mértékli tartds
megallapithatosagat is indokoltnak tartja. Az els6foku eljarasban a gyermek indokolt sziikségletét
részletesen kidolgozta, a jogerds itélet a kislany sziikségleteinek helyes - az itélkezési gyakorlattal
Osszhangban allo - értékelésével foglalt allast.

[33]allatja a felperes, hogy a munkabérén feliil tovabbi jovedelemre tenne szert. A felperes ezt csak
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allitotta, de soha nem bizonyitotta, raadasul az alperes az elséfoku eljaras soran cafolta is.
Bizonyitatlan allitdsa miatt helyesen itélte sziikségtelennek a masodfoku birésag erre vonatkozdan
tovabbi bizonyités elrendelését. A masodfoku birdsag az igazolt jovedelmeket értékelte, a kimutatott
munkabére az év végén vagy az év elején felszdmitott &jszakai potlékot és juttatasokat tartalmazza.
Végiil az alperes elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a felperes a gyermekek kozott kiilonbséget
tesz, illetve olyan egyezségi ajanlatra hivatkozik, amely ajanlatot targyaldson kiviil, az eljaras
mieldbbi befejezése végett tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

Az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény értelmében, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogintézménye olyan
rendkiviili jogorvoslati eszkdz, amelynek igénybevétele sem az eldterjesztésre jogosult alanyok
korét, sem pedig a megtamadhaté joger0s hatarozatok targyat illetben nem korlatlan. A
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei: a jogszabalysértés
€s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyilittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi (3. pont). Ha a
féel a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik,
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valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell az eldz6 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (4. pont).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalyhelyként a Pp. 221. § (1) bekezdése - a birdsag
indokolési kotelezettsége - megsértésére hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelme - tartalma alapjan -
azonban ténylegesen a masodfoku birdsag feliilmérlegelését tamadja, a konkrét jogszabalyhely (Pp.
206. § (1) bekezdés) feltiintetése nélkiil. A PK vélemény 3. €s 4. pontjara figyelemmel a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet a felperes altal megjeldlt jogszabalyhely megsértését illetden vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozoan azzal érvelt, hogy a masodfoku
birdsadg nem értékelte az alperesnek az altala allitott kimutatott jovedelmén tilmenden megszerzett
egyeéb, alkalmi munkavégzésbdl eredd jovedelmét, bizonyitasi eljarast nem folytatott le, annak
mell6zését nem indokolta. A peradatok alapjan a felperes a megismételt eljarasban két alkalommal
hivatkozott az alperes munkabéren kiviili jovedelmére (20.004/2016/6., 20.004/2016/16 sorszamu
beadvanyok), erre vonatkoz6 bizonyitési inditvany azonban nem terjesztett eld, nem jeldlte meg azt
az ismer0s csaladot, vagy azt a személyt, akinél az alperes betegapolo tevékenységet végezne. A Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valdsnak fogadja el. A felperest terhelte
tehat allitdsa bizonyitasi kotelezettsége. Onmagdban az dltalanos hivatkozas konkrét bizonyitdsi
inditvanynak nem mindsithetd, a felperes allitasa - bizonyitottsaga hianyaban - az eldéadasa szintjén
maradt.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai (Pp. 247. §)
valtoztathatja meg, azonban a perben érvényesitett jog, illetleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az els6foku birésag nem
targyalt, illetdleg nem hatarozott. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében nem hivatkozott az
alperes tobbletjovedelmére, kizardlag arra utalt, hogy az alperes jovedelme a csaladi
adokedvezménnyel a kiemelt, csaladi potlékkal értelemszertien novekedett. Az els6fokt birdsag
itéleti megallapitasat fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel nem tdmadta és a fellebbezési
targyalasokon sem érvelt az alperes kimutatottnal magasabb jovedelmével (Pf. 21.076/20.../6. és 10.
sorszamu targyalédsi jegyzOkonyvek). Ebbdl kovetkezden alaptalanul érvel a masodfoku birosag
indokolasi kotelezettsége elmulasztasaval, mivel az alperes magasabb jovedelmére a fellebbezési
eljarasban nem hivatkozott.

A felperes tovabbi hivatkozéasai 1ényegében a masodfoku birdsdgnak a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitékok jraértékelésére vonatkozott. A fentebb kifejtettek szerint a Kuria a jogerds
itélet mérlegelését, bizonyiték értékelését nem vizsgalta. Ramutat azonban arra, hogy a Pp. 270. §
(2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdésébdl foglaltakbol az kovetkezik, hogy a tényallas
megallapitdsanak modjara vonatkozo és az ligy érdemi elbiralasara is lényeges kihatassal levo
eljarasjogi szabdlysértés hianydban a szabad birdi mérlegeléssel megallapitott tényallas
feliilvizsgalati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujraértékelésének nincs
helye (BH1993.768.. BH1995.226.). Amennyiben az allapithatd meg, hogy a jogerds itélet a
bizonyitékokat nyilvanvaloan okszertiitleniil mérlegelte, ez megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet
(BH1994.196.), ha azonban a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas nem iratellenes,
okszertitlen, vagy logikai ellentmondéast sem tartalmaz, a Kuriat kotik a masodfoku birdsag
megallapitasai (BH2013.119.).

A feliilvizsgéalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezéen a mérlegeléssel meghozott
jogerds dontés feliilmérlegelésére a fenti - kivételes - koriilmények hidnydban nem keriilhet sor.
Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfoku birosdg a megallapitott tényallas alapjan az
elsdfoku birdsaggal szemben ellentétes jogkovetkeztetésre jusson, és erre tekintettel az elséfokt
birosag érdemben téves dontését teljes egészében megvaltoztassa (BH2001.323.). A masodfokt
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birosag reformatdrius jogkorében eljarva az elséfoktt birosag altal feltart tényallasbol, a
bizonyitékok ujraértékelésével eltérd jogkovetkeztetést vonhat le, onalldéan mérlegelheti a bizonyitas
eredményét (EBH2006.1526.,BH2015.254.).

A fentiek alapjén a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasaval biralta
el.

A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a feliilvizsgalati eljarasi
koltség megtizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel
allapitott meg.

A felperes pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni az allamnak az 1990. évi XCIII. (Itv.)
50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Budapest, 2017. november 14.
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