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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgadlattal téamadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatja. Héazastdrsi kozds vagyon megosztasa és
haszndlati dij Jjogcimén a felperes altal fizetendd értékkiilonbodzet
Osszegét 1.610.794 (egymillid-hatszaztizezer-hétszazkilencvennégy)
forintra leszéallitja.

Egyebekben a jogerds itélet felllvizsgédlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 33.600 (harminchdromezer-hatszaz) forint felllvizsgadlati
eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az I. rendl alperes 2001 nyaradn kotottek hazasséagot,
életkdzdsségliik 2008. februdr 23-4n megszlnt, a 2014. marcius 18.
napjan Jjogerds részitélet a hazassigukat felbontotta. A hazassag
megkotésekor a felperes kildnvagyonaban 4llt a B., A. utca 1. szam
alatti takarékszovetkezeti hiteltartozédssal terhelt ingatlan (a
tovabbiakban: A. utcai ingatlan), amelynek havi 25.000 forint
torlesztését a volt hazastarsak négy hénapon at kbzosen
teljesitették, 2001. decemberben a még fennadlld 573.926 forint
tartozast a felperes szilei altal nyujtott kolcsonbdl
kiegyenlitették. Ezutan a tehermentesitett ingatlanra kozdsen
1.000.000 forint hitelt vettek fel, amelybél kifizették a szildbi
kolcsént, mig a fennmaradd Osszeget felélték. Ezutdn az A. utcail
ingatlanon k0z0s beruhdzast végeztek.

A volt hézastarsak 2006. évben 1.000.000 forint kozds magankdlcsdn
felvételével az A. utcai ingatlant terheld hiteltartozéasukat
kiegyenlitették. Az I. rendl alperes az 1igy tehermentessé valt
ingatlant 5.500.000 forint vételdrért eladta és a vevdvel kotott
adasvételi szerzdédéssel a volt héazastdrsak azonos aranya kozods
tulajdonként megvasaroltdk a B., K. utca 167. szadmu hdzas ingatlant
(a tovabbiakban: K. utcai ingatlan) 8.000.000 forint vételdrért. A
2.500.000 forint vételar kilonbozetet a II. rendld alperestdl
k6zo6sen felvett 4.800.000 forint devizaalapu lakédshitelbdl
fedezték. A hitelbd&l visszafizették az 1.000.000 forint
magankdlcsont, a tovabbi 1.300.000 forintot pedig felélték. A volt
hadzastarsak ko&zos tartozasat az életkdziOsség megszlnése utadn a
felperes torlesztette, 2015. szeptember 30-ig 3.473.096 forintot
fizetett ki, az ekkor még fenndlld tartozds 5.155.439 forint volt.
Az ingatlanon az életkdzOsség megszinése utan értéknoveld
beruhazasokat végzett.

A felperes mezdbdgazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozd,
édesapjaval és testvérével kozbdsen milvelik a felperesi c¢csalad
tulajdondban &116 foldterlileteket. A bevételekbdl egyenld mértékben
részesednek és 1ilyen ardnyban viselik a Dberuhdzasi koltségeket,
egyéb kiadasokat. A volt hézastdrsak életkdzdsségének fenndllésa
alatt a vallalkozbé felperes tulajdonaként keriilt megvasarlasra a
Zetor 8541.1. Proxima Plus tipust traktor-erédgép, az UAZ 452-D
kishaszongépjarmi és egy utanfutdé. A Zetor traktor afat is
tartalmazéd 9.480.000 forint vételdrdba Onerdként beszadmitottadk a
felperes korédbbi 4.500.000 forint értékl kiildnvagyoni munkagépét és
700.000 forint készpénzt. A felperes a tovabbi 4.280.000 forint
megfizetésére deviza alapt lizingszerzd&dést kotott. A felperes,
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édesapja és testvére az UAZ, valamint az utanfutd vételarat,
tovabbd a Zetor traktor vételarabdél a 700.000 forint készpénz
bnerdét, illetédleg a lizing dijakat egyenld aranyban fizették ki. A
vallalkoz6é felperes részére az életkdzdsség megszlinése utan
visszatéritett 1.580.000 forint &fat pedig a 1lizing dijakban
jovairtdk. Az életkodzdsség megszlnésekor a hasznot hajtd traktor,
teherautd és utanfutod a felperes birtokaban maradt, a
vagyontargyakat vallalkozasa keretében haszndlja és aranyosan
viseli a haszndlattdl figgetlen adllandd fenntartdsi kdltségeket.

A kereseti kérelem, az I. rendd alperes viszontkeresete és a II.
rendd alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a hdzastarsi kozds vagyon megosztasat,
ennek keretében a K. utcai ingatlanra toébblet tulajdoni hényadénak
megallapitédsat, az ingatlan ko6z0s tulajdondnak megszintetését az I.
rendd alperes médositott tulajdoni hanyadanak a felperes
tulajdondba adéséaval. A kialakult Dbirtokédllapotnak megfelelden
kérte tovabba az ingdsagok és a passziv vagyon megosztasat, az I.
rendd alperes helyett kifizetett tartozdsok és a K. utcai
ingatlanon az életkdzbsség megszlnése utadn végzett  végzett
beruhdzédsok elszdmolédsat. A felperes a tulajdoni igényét arra
alapitotta, hogy az A. utcai ingatlan a kiildnvagyona.

A K. utcai ingatlanra bejegyzett Jjelzdlogjog, elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultjaval, a II. rendld alperessel szemben
tlrésre irdnyuld keresetet terjesztett eld.

Az I. rendld alperes ellenkérelmében vitatta az A. utcai ingatlan
felperesi kiildnvagyoni jellegének mértékét és azt, hogy ennek
teljes eladasi &ra a K. utcai ingatlanban keriiljon elszamoléasra.
Kérte az A. utcal ingatlanra a felperessel k&zdsen kifizetett
takarékszovetkezeti kdlcsdn és a beruhdzédsok elszamolasat.

A 2014. majus 27-én elbterjesztett és mdbédositott viszontkeresetében
2008. februar 23. napjatdl kezdéddben a Zetor, az UAZ és az utanfutd
utan 6.261.500 forint haszndlati dij megfizetésére kérte a felperes
kotelezését.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitésédra iranyult.

A II. rendl alperes a vele szemben el8terjesztett kereseti kérelem
teljesitését a bejegyzett jogainak fenntartésa esetén nem
ellenezte.

Az elséfoku- és masodfoku itélet

Az elsbé6fokl birdsdg itéletével a felperes és az I. rendld alperes
hadzastarsi vagyonkozdsségét megosztotta, az ingé wvagyont a
birtokallapotnak megfelelden a felperes és az I. rendd alperes
tulajdondba adta. Megédllapitotta, hogy a K. utcai ingatlannak a
felperes 135/160, az I. rendd alperes 25/160 részben a tulajdonosa.



[11]

[12]

[13]

[14]

Az ingatlan ko&zo6s tulajdondt megsziintette, az I. rendd alperes
tulajdoni hényadat a felperes tulajdondba adta és ennek megfelelden
intézkedett a Jjogvaltozas ingatlan-nyilvantartasi Dbejegyzésérdl,
amelynek tlrésére a II. rendd alperest kételezte. Az I. rendd
alperest hazastarsi vagyonkdzdsség megosztdsa Jjogcimén 1.835.530
forintban marasztalta és ezt meghaladban a viszontkeresetet
elutasitotta.

ftéletének indokoldsa szerint az 1952. évi IV. térvény (a
tovébbiakban: Csjt.) 27. S (1) bekezdésében, a 28. ) (1)
bekezdésében, a 31. § (2)-(3) bekezdésében, valamint az 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 148. S (2) bekezdésében

foglaltakra, tovabbd a birdi gyakorlatra hivatkozédssal bizonyitott,
hogy az A. utcai ingatlan a felperes kiildonvagyona volt. Ennek
eladasébdél befolyt és a K. utcai ingatlan 8.000.000 forint
vételdrara forditott 5.500.000 forint a felperes kiildnvagyoni
hozzajarulésa, a IT. rendd alperestdél felvett k6lcsonbdél
kiegyenlitett vételdrrész a volt hézastarsak ko6z0s vagyoni
radforditédsa. A K. utcail ingatlan ezért 135/160 részben a felperes,

25/100 részben az I. rendld alperes tulajdona. Az I. rendd
alperesnek csak megtéritési igénye lehet a felperes kiildonvagyoni
ingatlanéan végzett beruhazasok és a kbzosen torlesztett

takarékszovetkezeti hitel megtéritésére. Az ingatlan jelenlegi, a
felperes altal az életkdzdsség megszlinése utan végzett beruhazésok
nélkiili forgalmi értéke 7.900.000 forint, amelybdél 2.400.000 forint
a ko6zos vagyoni érték.

A perben a felperes elismerte, hogy a Zetor az UAZ és az utanfutd
2/6 részben a volt hazastarsak kozds vagyona, nyilatkozatédt azonban
utoébb visszavonta. Az elsbéfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével megédllapitotta, hogy ezen vagyontargyak 2/6
tulajdoni héanyada tartozik a volt hazastarsak k&zds vagyondba, a
tovabbi, személyenkénti 2/6 rész a felperes édesapjanak és
testvérének tulajdona. Az életkdzdsség megszlnésekor a Zetor
forgalmi értéke 9.480.000 forint wvolt, ezt azonban csdkkenti a
felperes bizonyitott kiilénvagyoni hozzdjadrulasa, a kordbbi Zetor
4.500.000 forint vételéra. Igy a 4.980.000 forgalmi értékd
vagyontdrgy 2/6 tulajdoni hanyadanak megfeleld koézds vagyoni érték
1.660.000 forint.

A volt hazastarsak kozds vagyona 5.882.666 forint, ebbdl 2.400.000
forint az ingatlanvagyon, a felperes a K. utcai ingatlanon fennalld
k6z6s tulajdon megsziintetése cimén 1.200.000 forint megfizetésére
koteles. A kozds 1ingd vagyon értéke 3.482.666 forint, amelybdl a
felperes kuloénvagyoni hozzadjadruldsaval csokkentett Zetor 2/6-a
1.660.000 forint. A felperes birtokdban 3.442.666 forint, az 1I.
rendld alperesnél pedig 40.000 forint értékd wvagyontdrgy van, ezért
a felperest ingd értékkiilonbdzet cimén 1.701.3333 forint terheli.

A k6zbs adbdbssadg 13.119.927 forint, melybdl a II. rendd alperessel
szemben fenndlld tartozas 5.155.439 forint, a felperes altal 2008.
februdr 23-td61 2015. szeptember 30-ig kifizetett torlesztés
3.473.096 forint. A hé&zastdrsakra jutd addssdg személyenként
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6.559.963 forint. Az I. rendld alperes a még meglévd lakédshitel
tartozads fele részének, azaz 2.577.719 forint és a felperes 4&ltal
az életkdzbsség megszinése utdn kiegyenlitett Osszesen 7.964.488
forint tartozads ¥ részének megfeleld 3.982.244 forint, Osszesen
6.559.963 forint megfizetésére koteles.

Megtéritési igény cimén a felperest 115.186 forint, az I. rendd
alperest 1.938.287 forint illeti, amelyb&6l a Zetor utadn utdlag
kifizetett &fa 1/6 része 263.333 forint, a Zetor, az UAZ és az
utdnfutd hasznadlati dija a viszontkereset eldéterjesztésétdl, 2014.
majus 27. napjatél a perben Dbeszerzett szakvélemény alapul
vételével 1.291.301 forint.

Osszegezve a felperes fizetési kotelezettsége 4.724.434 forint, de
az I. rendd alperest terheli 6.559.963 forint kozos adbdssag, ezért
1.835.530 forint megfizetésére kboteles.

Az I. rendd alperes az elséfoku birbésag itélete ellen
eléterjesztett fellebbezésében a K. utcai ingatlanra megallapitott
tulajdoni aranyt, a lakashitel megfizetésével kapcsolatos dontést,
az értékkiilonbdzet fizetésére kotelezését kifogésolta és a
hasznalati dij felemelését kérte. A felperes csatlakozo
fellebbezési kérelme a perkdltség megvaltoztatadsédra iranyult.

A masodfokl Dbirdsag 1itéletével az elsédfokl Dbirdsag 1itéletének
fellebbezett részét részeben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a
K. utcai ingatlanon a felperes 765/1000, az I. rendd alperes
235/1000 részben szerzett tulajdonjogot hézastdrsi kozds wvagyoni
szerzés Jjogcimén. Mellézte az I. rendld alperes marasztaldsat és a
felperest kotelezte az I. rendd alperes részére 1.810.794 forint
értékkiilonbdzet megfizetésére hdzastédrsi kozds vagyon megosztasa és
hasznalati dij jogcimén.

ftélete indokoldsa szerint a K. utcai ingatlan vasarlédsakor a
feleknek 10.300.000 forintja wvolt, amelybdl 5.500.000 forint a
felperes kildnvagyona és 4.800.000 forint hitel, mint k&zds vagyon.
Nem allapithaté meg, hogy a 8.000.000 forint vételadr pontosan a
teljes kiilénvagyon, vagy a teljes kozds vagyoni hitel
felhasznédléaséaval keriilt-e kifizetésre. A masodfoku birbésag
allaspontja szerint a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt
kovetelménnyel Osszhangban az a méltanyos elszamoléds, hogy a
birésadag a 10.300.000 forinton Dbeliili megtéritési  igényeket
aranyositja a 7.900.000 forint forgalmi értékhez. A 10.300.000
forintbdl a felperes kildnvagyona 53 %, a kozos vagyon 47 %, ezért
a megtéritendd kiildonvagyon 4.187.000 forint, a ko&6zds vagyon
3.713.000 forint. A felperes részesedése 76,5 %, ebbdl 53 % a kozos
vagyon és 23,5 % a kozos wvagyoni jutd rész, az I. rendd alperesé
23,5 % koz6s vagyon, amely 765/1000, illetéleg 235/1000 tulajdoni
hédnyadnak felel meg.

A masodfoklt birdsag hangstlyozta, hogy a felek fellebbezéssel nem
tdmadtédk az ingd vagyon megosztdsadra vonatkozd rendelkezést, ezért
abbdl indult ki, hogy a vagyontargyak Osszértéke 3.882.666 forint,
a felperes birtokdban 3.842.666 forint, az I. rendd alperesnél
40.000 forint értékd ingbdésdg wvan. A K. utcai ingatlan a felperes
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kizarbdlagos tulajdondba keriilt és véallalta a II. rendd alperes felé
még fenndlld lakédshitel visszafizetését. Ilyen esetben a tartozéast
a vagyonmérlegben az azt atvallald hazastdrs javara kell figyelembe
venni és a megosztds alapja az ingatlan nettd, a tartozassal
csOkkentett értéke. A hitel visszafizetése a wvolt hézastérsak
egymas kozotti wviszonyaban az ingatlan tulajdonjogat megszerzd
felperest terheli.

Ennek megfeleléen a hazastarsi kozds wvagyoni elszamolds szerint
kozds wvagyon az ingatlanban 3.713.000 forint, a kozds wvagyoni
ingbdésadg 3.882.666 forint, a teljes kbézds vagyon 7.595.666 forint,
amelyet csdkkent a még fenndlld 5.155.439 forint lakashitel. Igy a
k6z6s vagyon nettd értéke 2.440.227 forint, a jutd érték
1.220.113,5 forint és ebbdél az I. rendld alperesnél 40.000 forint
érték van, ezért értékkilonbdzet cimén 1.180.113,5 forintra tarthat
igényt.

A Zetor, az UAZ és az utanfutd az életkdzdsség megszlnésétdl
folyamatosan hasznot hajt a felperesnek, ezért az I. rendld alperest
a viszontkereset eldéterjesztésétdl visszamendleg szamitott Ot éves
elévilési idén bellil illeti meg a gépek haszndlati dijéanak aranyos
része. A hasznalati dij 2009. méjus 27-t81l az elsb8foku 1itélet
meghozataldig 24.483.755 forint, ebbdl a Zetor dija 7.774.755
forint. Az I. rendd alperesnek a teljes dij 1/6 részének megfeleld
4.080.625 forint jar, de ugyanilyen aranyban terhelik az &llandd
koltségek is 18.214 forint Osszegben. Ezzel egyltt az I. rendd
alperes teljes tartozédsa 4.097.430 forint.

Az I. rendl alperesnek jar 1.180.113 forint vagyonkdzdsség, 252.500
forint az A. utcai ingatlanra forditott beruhédzads, 81.653 forint
bankszamlapénz, 50.000 forint az A. utcai ingatlant terheld hitel
torlesztés, 263.333 forint Zetor-4fa és 4.080.625 forint hasznalati
dif cimén, Osszesen 5.908.224 forint, de tartozik 4.097.430
forinttal, amelyb&l a gépek koltsége 18.214 forint. Igy hézastarsi
k6z6s vagyon megosztadsa és hasznadlati dij Jogcimén a felperes
fizetési kotelezettsége 1.810.794 forint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben azt kérte, hogy a Karia a fizetési
kotelezettségét 244.826 forintra szallitsa le. Megsértett
jogszabalyhelyként a Csjt. 31. § (5) bekezdését, a Ptk. 141. §-t,
tovédbbd az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

A felilvizsgdlati kérelem részletes 1indokai szerint a felek
fellebbezéssel nem tamadtdak az elsédéfokd itéletnek a kodzds ingd
vagyon 3.482.666 forint Osszértékére vonatkozd megdllapitasat,
ezért Jjogszabalysértd a mésodfokt birdsdgnak a 3.882.666 forint
teljes értékre vonatkozd megallapitésa.

A mésodfokl birdésdg az elsdédfoku itélettdl eltérden Aallapitotta meg
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a Zetor munkagépbdél az I. rendl alperes tulajdoni részesedését. A
2/6 tulajdoni hényadot nem csbdkkentette a felperes kiildénvagyoni
hozzadjaruléasaval, melynek megfelelden az I. rendd alperes
tulajdonszerzése 9 &%. Az I. rendli alperes ilyen aranyban
részesithetd a Zetor utdn 2009. madjus 27. napjatdl az elsdfoku
itélet meghozataldig jard teljes 7.774.755 forint haszndlati dijbdl
699.727 forint, az &fa visszatéritésbsdl 142.200 forint Osszegben,
mig a gépek &llandd kdltségébdl a felperest 9.884 forint illeti.

Iratellenes a jogerds itélet megdllapitéasa, mely szerint kétséget
kizdrdéan nem &llapithaté meg, hogy a K. utcai ingatlan vételiara
pontosan a felperes teljes kildnvagyona, vagy a teljes kozos

vagyoni hitel felhasznalasaval kertlt kifizetésre. A volt
h&dzastdrsaknak a 43. sorszami és a 46. sorszamu jegyzdkdnyvben
foglalt és a fellilvizsgalati kérelemben idézett egyezd

nyilatkozatédbdél egyértelmlen megdllapithatdé, hogy a K. utcai
ingatlan vételdra a felperesi teljes kiuldnvagyon felhaszndléséaval
kertilt sor, ezért az I. rendd alperes méltanytalan vagyoni elényhoz
jutott.

A  felperes 4alléaspontja szerint a hézastdrsi kozds vagyon az
ingatlanban az elséfokl itélettel egyezben 2.400.000 forint, a
k6z6s wvagyoni ingdsag 3.482.666 forint, a teljes kozds vagyon
5.882.666 forint, amit csdkkent a még fenndlld 5.155.439 forint
lakédshitel, igy a nettd kozds vagyon 727.227 forint, az egy fére
esd érték 363.613,5 forint és ebbdl az I. rendl alperesnél 40.000
forint érték wvan. Az I. rendld alperesnek 3jar 323.613,5 forint
vagyonkdzbsség, 252.500 forint az A. utcali ingatlanra forditott
beruhdzéads, 81.653 forint bankszamlapénz, 50.000 forint az A. utcai
ingatlant terhelé hitel toérlesztés, 142.200 forint Zetor-4fa és
3.483.960 forint hasznalati dij cimén, Osszesen 4.333.926 forint.
Ezzel szemben tartozik 4.089.100 forinttal, ezért értékkiuldnbdzet
cimén a felperes ténylegesen 244.826 forint megfizetésére koteles.
Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalydban fenntartasadt és a felperes koOtelezését kérte az
AFA-val novelt feliilvizsgdlati eljardsi koltségeinek megfizetésére.
Hangsulyozta, hogy a felperes a felillvizsgalati kérelmében a teljes
vagyoni elszamolast kifogasolja, amelynek része a fellebbezéssel
nem tamadott ingdé vagyon Osszessége. A  Jjogerds itéletben
megallapitott hasznalati dij megfelel a Zetor tulajdoni aranyéanak.
A K. wutcai ingatlan vasarlasakor a kozds és a kildonvagyonok
keveredtek. A felilvizsgadlati kérelemben kért és az elsbéfoku
birdésadg 4altal alkalmazott szédmitdsi méd ellentétes a méltanyossag
elvével.

A TII. rendld alperes érdemi felilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet a
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feltilvizsgéalati kérelem keretei kozott  vizsgalta felil és
megallapitotta, hogy az részben megalapozott.

A felllvizsgalat alapjaul szolgald Jogszabdlysértés anyagi és
eljarasi Jjogszabalysértés egyarant 1lehet, az eljaradsi szabalyok
megsértése azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében
csak akkor adhat alapot a felilvizsgadlati kérelemmel tamadott
jogerds itélet hatédlyon kivil helyezésére, ha lényegesen kihatott
az Ugy érdemi elbiralédséra.

A Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezdbden, amennyiben
a masodfokl birdésdg az gy érdemében dont, hatdrozatiat kizardlag a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott hozhatja meg. E kérelmek Jelolik ki
azt a keretet, amelyben az elséfokl birdésidg itélete felllbirdlhatd.
Az itéletnek a kérelmekkel nem érintett része nem vizsgdlhatd és az
a Pp. 228. § (4) Dbekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedik.
Kétségtelen, hogy az elsé6fokl birdésdg megadllapitotta, hogy a volt
hdzastarsak kozds vagyondba tartozd, a vagyonleltar 2-12. tételszam
alatt felvett ingbdsagok egyiittes értéke 3.482.666 forint (az
els6foku itélet 10. oldal mésodik Dbekezdése, 12.o0ldal negyedik
bekezdése), a felperes 3.442.666 forint, az I. rendld alperes pedig
40.000 forint értéki ingbdséagot tart birtokaban. A felek
fellebbezéssel nem témadtdk az elsdéfoku itéletnek az ingdsigok
Osszértékére, a volt hédzastarsak birtokadban tartott wvagyontargyak
Osszetételére és értékére vonatkozd megallapitédst, tovabbad az ingd
vagyon megosztidsat. A masodfokt Dbirdésdg itélete indokolaséban
hangsulyozta, hogy a felek az elséfoklt itélet erre vonatkozd
rendelkezésel ellen fellebbezéssel nem éltek, ennek ellenére azt
dllapitotta meg, hogy a kodzds vagyonba tartozdé ingdsdgok Osszértéke
3.882.666 forint, amelybdl a felperes birtokdban 3.842.666 forint
értékl, az I. rendld alperesnél pedig 40.000 forint értékl ingdsag
van. Eljarédséaval megsértette a fellebbezési kérelemhez kotottség és
a részjogerd szabalyat, amely az ligy érdemi elbirdlidsara lényeges
kihatédssal wvolt, mivel a masodfokt birdésdg a hézastarsi kozos
vagyon megosztdsa és a hasznédlati dij jogcimén a felperest terheld
értékkiillonbdzet megdllapitasanal kozds vagyoni elemként 3.882.666
forint Osszértékll 1ingd wvagyont vett alapul. Az értékkilonbdzet
megadllapitaséndl a részjogerdre tekintettel abbdl kell kiindulni,
hogy a kozds vagyontargyak egylittes értéke 3.482.666 forint és az
I. rendl alperes birtokdban a vagyonleltar 12. tétele alatt felvett
40.000 forint értékd mosogatdgép maradt.

Nem vitéds, hogy a részjogerd kiterjed a vagyonleltdr 9. tétele
alatt felvett vagyontargy alvagyoni jellegére vonatkozd
megadllapitédsra és megosztdsara. Eszerint a felperes Dbirtokédban
maradt Zetor 2/6 része tartozik a volt hédzastadrsak kozds vagyondba
a felperes kiuldonvagyoni hozzadjarulasaval, a korabbi Zetor 4.500.000
forint értékével csokkentett 1.660.000 forint arédnyos értékben. A
Ptk.-nak a ko6zds tulajdonra vonatkozd 141. $§-a kimondja, hogy a
dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk arédnyédban
illetik meg; ilyen aranyban terhelik d&ket a dolog fenntartéséaval
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jard és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozdos tulajdoni
viszonybbdl eredd kotelezettségek. A mésodfokt birdsdg az elsdfoku
itéletben megallapitott és fellebbezéssel nem tamadott, az I. rendd
alperes 1/6 tulajdoni hé&nyadédnak megfelelden, Jogszabalysértés
nélktil 4llapitotta a vételarat terheld 4afa visszatéritésbdl,
tovédbbd a felperes egyéni vallalkozdi tevékenysége soran hasznédlt
és hasznot hajtd Zetor utdn megdllapitott haszndlati dijbél az I.
rendld alperes részesedésének, illetve a munkagépek tulajdonjogaval
O0sszefliggd koltségekbdl az 6t terheld rész mértékét. A hazastarsak
k6z6s tulajdondnak arédnya, tovadbbad az ehhez igazodd megtéritési és
elszamolasi kotelezettség a munkagép értékében médr elszamolt
ktilonvagyoni hozzadjadrulédsra alapitva nem mbédosithatd.

A hazastarsi kozds wvagyon megosztdsanadl és a kozds tulajdon
megszintetésénél az érdekek 6sszehangoléasanak kiemelkedd
jelentdsége wvan, ezért a birdsagnak a Csjt. 31. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelménynek megfelelden a vagyoni igényeket tUgy kell
véglegesen rendeznie, hogy annak eredményeként egyik hézastars se
jusson méltanytalan eldnyhdz. A felilvizsgalat alapjaul szolgéalhat,
tehdt Jogszabdlysértést eredményez a megalapozatlansdg, ha a
jogerds itéletben megallapitott tényallads a lefolytatott bizonyitas

anyagatol eltér, iratellenes, illetéleq, ha a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn kirivdban okszeritlen,
logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jutott. A

bizonyitékok okszerld mérlegelése azonban fellulvizsgalattal nem
tamadhaté (BH 2012.179.).

Az mar a masodfoku eljarédsban sem volt wvitéds, hogy az A. utcai
ingatlan a felperes kildnvagyona volt, melynek tulajdonjogat a K.
utcai ingatlan eladdéja 5.500.000 forint ellenértéken szerezte meg
és a volt hézastédrsak tovédbbi, a II. rendd alperestdl felvett
kolcsonbdl kifizetett 2.500.000 vételdrért vasaroltdk meg a K.
utcai ingatlant. A felek tehat valdéjdban egy adéasvétellel vegyes
ingatlan csereszerzd&ddést kotottek, amelyben az egyik, az A. utcai
csereingatlan 5.500.000 forint, mig a K. utcai masik csereingatlan
8.000.000 forint értéket képviselt. A felperes feliilvizsgéalati
kérelmében ezért alappal hivatkozott arra, hogy a kildonvagyoni
hozzajarulasanak mértéke egyértelmien meghatarozhatd. Ettél
fliggetleniil a masodfokl birdésdg a méltanyossagi szabaly helyes
alkalmazasaval, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkil
hatdrozta meg a K. utcai ingatlan megszerzésére forditott ko&zdos
vagyoni és kildnvagyoni hozzajarulds aranyat. A feliilvizsgédlati
kérelem elbirdlasénal iranyadd tényadlléds szerint a K. utca ingatlan
megszerzésekor a felek rendelkezésére allt a felperes 5.500.000
forint értékd ingatlana, tovadbbd a II. rendd alperes 4&ltal
folydsitott 4.800.000 forintnak megfeleld deviza alapt
lakasvasarlasi hitel, amelybél a felek <csak 2.500.000 forintot
forditottak az ingatlan megvasarlédsara. A fennmaradd 2.300.000
forintb6él kiegyenlitették a kozds tartozasukat, a tovabbi 1.300.000
forintot pedig felélték. Ilyen korilmények mellett a felperes
oldalédn indokolatlan wvagyoni eldényt eredményezne, az I. rendd
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alperes szamara pedig méltanytalan hatrdnnyal Jjarna az elséfoku
birbésdg 4altal alkalmazott, a K. utcai ingatlan megszerzésére
forditott vegyilt alvagyonok pontos szamitdsédn és felhasznalasén
alapuldé tulajdoni igény rendezése. Ilyen szamitédssal kizardlag az
I. rendld alperes viselné a hézastdrsak koézos dontése alapjan a
hitelnek a felperes A. utcai kiildnvagyoni ingatlanat terheld kozos
tartozads kiegyenlitésére forditott, illetéleg a volt hézastérsak
altal kozdsen felélt részének a terhét. A perbeli esetben mindkét
fél szamdra a jogerds itélet szerinti szamitasi méd a méltanyos
megoldas, mivel igy a volt hazastédrsak azonos aranyban részesednek
a hitel vagyongyarapodédsra fel nem haszndlt részének terheibdl.
Mindezek alapjan, a masodfokl birdsadg szamitasait kovetve, a helyes
h&dzastdrsi kozds vagyoni elszémolds szerint a volt hazastérsak
k6z6s wvagyona az ingatlanban 3.713.000 forint, a kozds wvagyoni
ingbésdg 3.482.666 forint, a teljes kozds wvagyon 7.195.666 forint,
amelyet csokkent a még fenndlld 5.155.439 forint lakéshitel. Igy a
kozb6s vagyon nettd értéke 2.040.227 forint, a Jjutd érték
1.020.113,5 forint és ebbdl az I. rendld alperesnél 40.000 forint
érték wvan, ezért értékkildonbdzet cimén 980.113,5 forintra tarthat
igényt. Az elszamoléds eredményeként az I. rendl alperesnek Osszesen
5.708.224 forint jar, ebbdél 980.113 forint wvagyonkodzdsség, 263.333
forint Zetor-a4fa visszatérités és 4.080.625 forint hasznadlati dij
cimén. Ugyanakkor tartozik a felperesnek 4.097.430 forinttal,
amelybdl a gépek koltsége 18.214 forint, ezért a hazastarsi kozos
vagyon megosztdsa és haszndlati dij jogcimén a felperes fizetési
kbtelezettsége helyesen 1.610.794 forint.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itélet
feltilvizsgadlattal témadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdésdg itéletét részben megvaltoztatva a felperest terheld
értékkiillonbozet Osszegét leszallitotta. Egyebekben a  Jjogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kivil hozta meg.

A felllvizsgadlat perértéke 1.566.000 forint és a felperes az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti 156.600 forint feltilvizsgéalati eljaréasi
illetéket lerdtta. A felperes felilvizsgdlati kérelme 11 %$-ban
eredményre vezetett, ezért a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyaddé Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) Dbekezdése és a 4/A. § (1) Dbekezdése alapjan
kotelezte az I. rendl alperes részére fellilvizsgdlati eljérési
koltség - az AFA-val emelt {gyvédi munkadij - megfizetésére. Az
O0sszegszerliség meghatdrozasanal figyelembe vette, hogy az I. rendd
alperes a lerdtt feliilvizsgalati felilvizsgélati eljéaréasi



illetékbdél a feliulvizsgdlati kérelem eredményessége aranyaban
17.200 forint felilvizsgédlati eljdrasi koOltség megfizetésére
koteles.

, 2017. mércius 21.
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