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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.III.37.012/2017/6.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tandcs elnodke
Kovacs Akos el&add bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: (...)
Képviseléje: (...) dgyvéd

Az alperes: Budapesti Rendér-fdkapitanysag
Képviseléje: (...) jogi fdéelbadd

A per targya: kbzigazgatédsi birsadg lgyben hozott
kbzigazgatdsi hatédrozat birdsdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birdsag és hatarozatédnak széma: Févaros Kozigazgatasi

és Munkatugyi Birdsdg 16.K.34.599/2014/19.

Rendelkezd rész

A Karia a F&varos Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
16.K.34.599/2014/19. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. é4prilis 11-én 19:00 o6ra koril a (...) forgalmi
rendszami személygépkocsival a (...) szami haz eldétt autdjanak tdobb
mint a felével a mozgaskorlatozottak részére fenntartott
parkoldhelyre atnyulva 4&llt. A kozterilet-felligyelet emiatt a
gépjarmivet a helyszinrél elszallittatta. A felperes panaszt adott
be az intézkedés ellen, melyben arra hivatkozott, hogy két parkold
autd kozé allt be elegendd helyet adva a parkolédsra és hogy azzal
senkit és semmit nem veszélyeztetett. Hivatkozott tovabbad arra,
hogy a sz&llitasrdél, annak megtdrténtét megeldézden a kozterllet-
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feliigyeldk 6t nem értesitették. Kifogadsolta végil, hogy méds autdjat
nem szoktdk elszallitani.

Az elséfokll hatdésdg a panaszt elutasitotta. Az alperes 2014.
augusztus 5-1 01000-105-609/1/2014.P. szémon hozott hatarozatdban

az elséfoku dontést helybenhagyta. Indokolaséban a kozuati
kozlekedés szabadlyairdl szd6ld 1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (a tovédbbiakban: KRESZ) 59. § (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozott. Kiemelte azt a ténykérdést, hogy a felperes a

mozgassériilt parkold egy részét gépjadrmivével elfoglalta, ezért
elsz&llitdsa a Jogszabdlyoknak megfelelt. A felperes elézetes
értesitése azért wvolt szikségtelen, mert a kozati kozlekedés
nyilvantartdsarél szdé6ld 1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Knyt.) 9. §-4dnak (4) Dbekezdésében irt elérhetdsége feltlntetését
nem kérte a felperes.

A kereset és ellenkérelem

A hatédrozattal szemben a felperes annak fellulvizsgédlatdt kérve
kézigazgatasi keresetet adott be, melyben kérte a hatarozat
elséfokl dontésre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését. Eldéadta,
hogy nem akaddlyozta a mozgaskorldtozottak parkoldsat, wvitatta,
hogy a mozgaskorlatozott parkoldét tgy foglalta volna el, hogy azt
ne lehetett volna hasznalni.

Az elséfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. 1Indokolédsa szerint ténykérdéseken alapult és a
jogszabadlyoknak is megfelelt az alperes hatarozata, 1igy annak
hatdlyon kiviil helyezésére nem volt lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet kérve a birdésdg hatdrozatdnak hatdlyon kivill helyezését és
a birdésdg Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataladra utasitésat.
El&dadta, hogy bizonytalannak, 3igy nehezen értelmezhetdédek azok a
jogszabalyok, melyek a mozgassériilt parkoldkra  vonatkoznak.
El&Sadta, hogy idd&ékdzben ellene indult szabdlysértési Ugyet a
hatésdg bizonyitékok hianya miatt megsziintette. Sérelmezte, hogy
mas autdét mozgadssériilt parkoldhely részbeni elfoglaldsa miatt nem
vittek el. Hivatkozott arra is, hogy a lakdékdzdsség egy
villanyoszlopra kiirva kérte, hogy slGrin parkoljanak. Kifogasolta
végiil, hogy az intézkedésrél 6t a kozteriilet-felligyelet eldézetesen
nem értesitette. Jogszabdlysértésként a kerékbilincs kozteriilet-
felligyelet altali alkalmazédsdra a jarmivek elszallitédsara, valamint
a felmertlt koltségekre vonatkozd szabalyokrdl sz61ld
55/2009. (X.16.) IRM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. S-adnak (4)
bekezdésére hivatkozott, tovabbad a 2005. évi CXXIV. torvénnyel
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kihirdetett egyezmény az emberi Jjogok és alapvetd szabadsédgok
védelmérdl sz616 nyilatkozatra, illetve annak 14. cikkére, mely a
megkiiléonboztetés tilalmadrdl a kovetkezdbdket tartalmazza: a Jelen
Egyezményben. Meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilénbdztetés pl.: nem, faj, szin, faj, valléds, politikai wvagy
egyéb vélemény nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazés, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjadn torténd megkiilonboztetés nélkil kell
biztositani.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuaridnak az iUgyben arrdl kellett dontést hozni, hogy megfelelt-e
a jogszabadlyoknak az alperes hatarozata, tehdt jogszabalysértésekre
hivatkozva megtidmadd keresetet elutasitd itélet, amely egy gépjarmd
rokkant parkold részbeni haszndlata miatt a gépjarmi elszallitésa
tadrgyaban keletkezett. A KRESZ 59. § (1) Dbekezdésének d) pontja
szerint a renddérség a kozterllet-feliigyelet a kozutkezeldje - az
lzembentartd értesitése mellett és koltségére - elszallitassal
eltavolithatja azt a Jjarmivet, amely a mozgaskorlatozottak
gépkocsijail részére fenntartd jelzdbdtdblaval vagy Utburkolati jellel
megjeldlt varakozdéhelyen jogosulatlanul varakozik, a Jarmd
elszallitaséardol a koztertilet-feligyeletnek, illetve az at
kezeldinek a renddrséget is értesitenie kell.

A jogerds itéletben kitlinik, hogy ténykérdés és a felperes maga is
elismerte a nyilatkozataban, hogy az uUtburkolati jelet &tlépve
parkolt a gépjarmivével, ezzel megsértette a KRESZ idézett
rendelkezését. Nem sértett jogszabadlyt tehadt az alperes a gépjarmi
elszallitaséval, ezzel ellentétes szabaly nincs.

Helytalldan utalt a birdésag arra is, hogy a Kny. 9. § (4) bekezdése
alapjan a jarmdtulajdonos kérésére a nyilvantartéds tartalmazza a
jarmdtulajdonos vagy UlUzembentartd rovid szoveges luzenet fogadésara
szolgdld elérhetdségét, telefonszamdt vagy elektronikus levelezési
cimét. A  felperes gépjarmivéhez tartozdéan nem kérte ezek
bejegyzését, igy az elszallitas tényérdl a helyszinen a jelzdtébla
oszlopan hagyvhatott csak értesitést, ami egyébként a jogszabalyban
irtaknak megfeleld volt.

A lakdk egy kiirasa jogszabdlynak nem tekinthetd, ezért a hatdsag
azt nem is sérthette meg.

Az Egyezmény idézett rendelkezésében foglalt feltételek egyikét sem
sértette a felperessel szemben hozott hatarozat.

Annak a koriilménynek a tisztézadsa, hogy a koézterilet-feliigyeldk
munkdjukat minden esetben elvégzik-e, nem ennek a pernek a targya.
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Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalédson kivil birdlta el.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljaréasban koltsége nem merilt fel,
ezért arrdl a Kurianak rendelkezni nem kellett.

Az illeték fizetésére kdtelezd rendelkezés az llletékekrol szolo 1990. évi
XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eld&add
bird,

Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



