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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.IIT.38.159/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Rothermel Erika bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: . Mandé Tibor Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevadndorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos

A per targya: kbzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birdsdg 8.K.31.549/2016/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
8.K.31.549/2016/5. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Magyarorszagra 2006. december 20-an érkezett kinai férfi felperes
utoljara 2015. mé&jus 28-an adott Dbe tartdzkoddsi engedély
meghosszabbitdsara kérelmet. Kereseti igazolasa szerint nevezettnek
160.000 forint havi Jjovedelme volt. A NAV igazolasédbol
megallapithatdéan a felperes 150.000 forinttal volt munkaltatdjanal



bejelentve. Ilyen tényalléds alapjan az alperes 2016. februdr 26-an
hozott 106-T-66094/9/2015. sza&mi hatdrozatdban a keresdtevékenység
folytatédsa irédnti tartdzkodasi engedély kiadésat elutasitotta, és a
felperest az EU terliletérdl Kina terliletére kiutasitotta.
Hatdrozata szerint a felperes a tartdzkodasi jogosultsag
megszerzése érdekében az eljard hatdsdggal valdtlan tényt kozolt,
ezért a meghosszabbitési kérelmet a harmadik orszéagbeli
dallampolgarok beutazidsardl és tartdzkodasardl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan meg kellett tagadni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az alperes aj eljaréasra kotelezését kérte.
Sérelmezte, hogy a bizonyitdsi eljards nem megfeleld lefolytatésa
miatt Ugyében a hatdésdg valds adatot tévesen mindsitett hamisnak,
ezért hatdrozata jogszabalysértd volt.

Az elséfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. 1Indokolédsa szerint a felperes 4altal kérelméhez
becsatolt igazolédsnak és az adbhatdsdg megkeresésre adott valasza
eredményének nem azonos volta ellentétben 4ll a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés Db) pontja szerinti eldiradssal, mert a felperes hamis
adatkdzlése e tényekbdl magdbdl megallapithatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az 1itélet hatadlyon kivil helyezése mellett a
kozigazgatdsi hatédrozat hatdlyon kivil helyezését. Felllvizsgédlati
kérelmében eldbadta, hogy nem tortént részérdl addelkertiilés,
tekintettel az igazolasokon 1évs csekély 10.000 forintos
kilonbségre. A munkaltatd 4&ltal kidllitott digazolédsban szerepld
O0sszeg elirads eredménye volt. Mindezeket a tényeket az alperes nem
tarta fel, sérilt emiatt a Ket. 1. §-adnak (1) bekezdése, 50. §-anak
(1) bekezdése, valamint a Harmtv. 18. § (1) bekezdésének b) pontja.
Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdl kellett donteni, hogy jogszerlien adllapitotta-e meg
az alperes és ennek folytdn a jogerds itéletet hozd birdsadg is,
hogy a felperes a tartdzkoddsi Jjogosultsdg megszerzése érdekében
hamis adatot ko&6zdlt a hatdsadggal, ezért kérelmét meg kellett
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tagadni.

Az dgyben a Karia a Harmtv. 18. § (1) bekezdésének Db) pontjat
alkalmazta. E szerint a tartdzkodédsi engedély kiadasat vagy
meghosszabbitdsdt - ha e torvény masként nem rendelkezik - meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartdzkodédsi engedélyt wvissza kell
vonni, ha a harmadik orszagbeli &llampolgdr a tartdzkodéasi
jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdésdggal hamis
adatot, valdétlan tényt ko6zolt, vagy a tartdzkodasi cél
vonatkozédsadban az eljard hatdsagot megtévesztette.

Helyes megdllapitast tett a Jjogerds itéletet hozbd birdsig, amikor
itélete indokolésaban megallapitotta, hogy a felperes a
tartdzkodédsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljdrd hatdsaggal
hamis adatot kozolt.

A felperes munkdltatdja més igazolast adott ki a felperes széméra,
mint amit a hatbdsadg részére jovedelemként bejelentett. Flggetlenil
attdél, hogy ez a munkaltatd vagy a felperes feleldssége, a hamis
adatkozlés tényszerd volt, aminek kovetkezménye a felperes terhére
4llapitandé meg. Igy a tamadott itélet Jogszabalysértének nem
tekinthetd.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles az alperes Pp. 79. §-a
szerint felszamithatdé feliilvizsgédlati koltségei megfizetésére.

Az illeték megtéritésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. S-adnak (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eld&add
biro,

Dr. Rothermel Erika s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



