Gyori [tél6tabla
Pf.II1.20.210/2017/4. szam

A Gyoéri [té16tabla a dr. Sarkany Marta tigyvéd altal képviselt L. r., II. r,IIL r.,IV. ., Vir., VLr., VIL
r., VILr,IXr., Xr., XIL.r, XILr., XIV.r., XV. r., XVLr.,, XVILr,XVIILr., XIX.r., XX. r, XX,
XXILr, XXIVir,, XXVr., XXVLr, XXVIL r, XXVIILr, XXIXr., felpereseknek, tovabba ...
felperesi beavatkozoknak a dr. Tettinger Istvan tigyvéd altal képviselt alperes ellen kiildottgytilési
hatarozatok feliilvizsgalata iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.597/2016/38.
szamu itéletével szemben az alperes 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a
17/2016.(IV. 21.) szamu kiildottgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
68.000,-(hatvannyolcezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint az alperesi szovetkezetnél az alapszabaly szerint kiildottgytilés
mikddik, amelynek id6pontjat az igazgatdsag 2016. aprilis 21-re tlizte ki. A kiildottgytilés szamos
kiildottgytlési hatarozatot hozott az elséfoku itéletben részletezett tartalommal. A kiildottgytilés egy
tartozkodds mellett jovahagyta a 17/2016.(IV.21.) szamu kiildottgytilési hatarozatot az alabbi
tartalommal ,,A kiildottgytilés az Alapszabaly III. fejezet 2. pont utolsé eldtti €és utolsd bekezdését az
alabbiak szerint mddositja:

A kiildottgytlésen szavazati joggal a kiildottek rendelkeznek. Az ,,egyebekben a kiildottgytlésre..."
kezdeti mondat helyett a kovetkez0 szoveget allapitja meg: a kiildottgyiilés Osszehivasara,
levezetésére ¢s kozzétételére az Alapszabalyban meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni
azzal, hogy kiilonds rendelkezés hidnyaban a kozgyulésre vonatkozo szabalyok alkalmazandok. A
bekezdés utolsé mondata kiegésziil a kovetkezdvel: ... tovabba a tagsagnak szo616 értesitéseket."

A felperesek keresetiikben az alperes 1/2016.(1V.21.)-34/2016.(IV.21.) szamu kiildottgytilési
hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérték. Kereseti kérelmiik indokai szerint a kiildottgytilés
Osszehivasa nem volt szabalyszerii, igy a kiildottgytlési hatarozatok sértik a Lakasszovetkezeti
torvény vonatkozo rendelkezéseit, és a kisebbség jogos érdekeinek Iényeges érdekeit. A
17/2017(IV.21.) szamu hatarozattal kapcsolatosan kiilon hangsulyoztak, hogy az tartalmanal fogva
is torvényellenes, mert a Lakasszovetkezeti torvény rendelkezése értelmében a kiildottgytilésen a
nem tag tulajdonosoknak is van szavazati joga, ami kimaradt a keresettel tdimadott hatarozatbol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben vald marasztaldsara
iranyult. Erdemi védekezésében azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a tagok €s nem tag tulajdonosok



nem ¢lveznek ugyanolyan statuszt a kiildottgytilésen. Hangsulyozta, hogy a lakasszovetkezet
alapszabdlya értelmében a tulajdoni viszonya kizdrdlag tagi tulajdonti lakdsokra alapul. A
szovetkezet tulajdonaban nincsenek lakasok, amelyek tagsagi viszony alapjan torténd hasznalati jog
szerint kerililnek hasznositasra. A szovetkezet kizarolag az ingatlantulajdonos tagokkal és a nem tag
tulajdonosokkal all jogviszonyban. A Lakasszovetkezeti torvény 4. § (2) bekezdés 1), m), n) pontjai
olyan lakasszovetkezet esetében, ahol a lakdsok a tagok tulajdonaban allnak nem alkalmazhatok. A
17/2017(IV.21.) szamu dontéssel kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a lakasszovetkezeti
torvény rendelkezései alapjan, a kiildottgytilésen a nem tag tulajdonosokat szavazati jog nem illeti
meg.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes keresettel timadott hatdrozatai koziil a 3/2016.(IV.21.) és
17/2016.(IV.21.) szamu kiildottgytilési hatarozatat helyezte hatdlyon kiviil, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta, felpereseket egyetemlegesen az alperes javara 20.000.-Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A keresettel eredményesen tamadott 17/2016 (IV.21.) szamu kiildottgytilési hatarozatot érintéen
egyetértett a felperesek azon allaspontjaval, hogy a Lakasszovetkezeti torvény 44. § (2) bekezdése
értelmében a kiildottgylilésen a nem tag tulajdonosoknak is van korlatozott szavazati joga,
figyelemmel a Lakasszdvetkezeti torvény 21. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Alaptalannak tartotta az alperes azon allaspontjat, amely szerint a nem tagok szavazati jogot
kozgytilésen gyakorolhatnak, ahol a tagok is egy szavazattal rendelkeznek. Jogi értelmetlenség
lenne 50 tag szavazatat gyakorlo kiildottel szemben nem tag egyének szavazatat d6sszeszamolni. A
birésag megitélése szerint a Lsztv.44. §. (2) bekezdése egyértelmii e tekintetben; csak
szavazastechnikai kérdésnek tekintette, hogy a nem tag tulajdonos szavazati joganak gyakorlasa
esetében a szavazatokat miként lehet figyelembe venni.

A birésag a nagyobbrészt pervesztes felpereseket a részleges pernyertesség szabalyai szerint
kotelezte perkoltség megtéritésére.

Az els6foku itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a 17/2016.(IV.21.) szamu kiildottgytilési hatarozatot érintéen a kereset
elutasitasat, a keresettel tamadott hatarozat hatalyban torténd fenntartasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a 17/2016.(IV.21.) szamu kiildottgytilési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése az els6foku birosag téves jogértelmezésén alapul, helytelen az az allaspontja, amely
csak szavazastechnikai problémanak tekinti a kérdést. Ezzel a dontéssel az els6foku birdsag a
kiildottgytilésen is szavazati jogot adna a nem lakas tulajdonosoknak, annak ellenére, hogy az
Lsztv.21. §-a ettdl eltérden, egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a kiildottgytilésen tandcskozési
joggal a lakasszovetkezet barmely tagja részt vehet. A (4) bekezdés kizardlag a kiildottgytilés
hataskorére és eljarasara allapit meg rendelkezést, amely eljards alatt a kiildottgytilés
lebonyolitasanak - a kozgytiléssel megegyez6 - rendjét kell érteni (meghivas, levezetés, jelenlét,
stb.). A torvényszék tévesen, kiterjesztden értelmezi a Lsztv. 21. § (4) bekezdését. Annak tagokat és
nem tagokat megilletd jogait csak eljarasi kérdésnek tekinti, annak ellenére, hogy lényeges
kiilonbség van az eljarasi rend, valamint a jogok és kotelezettségek kozott. Amennyiben a jogalkoto
barmilyen tobblet jogot kivant volna adni a kiildéttgytilésen a nem tag tulajdonosoknak, azt a 21. §
(3) bekezdés jogokrol rendelkezd részében szabalyozta volna.

Az Lsztv. 44. § (1) bekezdése kimondja ugyan, hogy a nem tag tulajdonost megilletik mindazok a
jogok ¢és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tag tulajdonost, azonban a tag



tulajdonosnak sem ad a kiildottgylilésen szavazati jogot, igy az elsOfokti birosag téves
értelmezésével olyan tobbletjogot biztosit a nem tag tulajdonosnak, amirdl a Lsztv. nem rendelkezik,
¢s ami nem lehetett a jogalkotoi cél, a lakasszovetkezet alapszabalyabol sem kovetkezik. Az
els6foku birosagnak azon alldspontja, amely szerint csak szavazéastechnikai kérdésrél van szo, tobb
alapelvbe is iitkozik, mert a torvény egyértelmiien kimondja, hogy egy lakashoz egy szavazat
kapcsolddhat, az alapszabalyban nincs ettdl eltérd rendelkezés, az itélet azzal nem érvelhet, hogy
ilyen megoldast kellett volna alkalmazni. A kiildottek szavazati joga egyenld, amely a kdzgytlési
szabalyok alkalmazasa alapjan szlikségszeri. Az Lsztv. rendelkezései kogensek, eltérést nem
engednek, tobblet szavazati jogot tagnak és kiildottnek sem adnak.

A torvényszEek altal elfogadott eljardas méltanytalansagot eredményezne a szovetkezeti tagokkal
szemben, miutan azt latndk, hogy az egységes képviseleti demokracia megtorik, és a kdzvetlen
jogérvényesités lehetdségét olyan személyek kapjak meg, akik a lakasfenntartd szovetkezet
tevékenységével szemben koOzombosek, a szovetkezetbe be sem léptek. Az itélet vitatott
rendelkezése dontden azért jogszabalysértd, mert az Lsztv. 44. § (2) bekezdésének és a 21. § (4)
bekezdésének egyiittes értelmezésénél kiterjesztd értelmezéssel él, mivel a torvény 44. § (2)
bekezdése egyértelmiien a kozgytlésre vonatkozik. A térvény nem szabalyozott olyan megoldast,
amely azt biztositja, hogy a nem tagok egy része is részt vehessen szavazati joggal a
kiildottgytlésen. A tagok és nem tag tulajdonosok kozdtt nem lehet jogegyenldség, mert a nem
tagok kiviil allnak a szovetkezeten, a jogalkotdé ezért nem adott a nem tagok részére a
kiildottgytilésen szavazati jogot. A torvény, illetve az alapszabaly rendelkezésének hidnyaban a
torvényszék megalapozottan nem donthetett ugy, hogy a nem tag tulajdonosok kiildottgytilési
képviseletét, szavazati jogat biztositani kell. Az els6foku itélet a kdzvetlen €s kozvetett joggyakorlas
intézményeinek keveredésével egy értelmetlen helyzetet hozna létre, mivel a kiildottgytilésen csak a
kiildotté valasztott, kozvetett képviseletet gyakorld személyek szavazhatnak.

Fellebbezési ellenkérelmében felperes - perkoltségigény nélkiil - helyes indokai alapjan az els6foku
itélet fellebbezett rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az alperes fellebbezésének keretei kdzott, az abban
megjelolt indokok alapjan biralta feliill. Nem volt fellebbezett az elsdfoku itéletnek a felperesek
keresetét elutasitd, valamint az alperes 3/2016.(IV.21.) szdmu kiildottgytilési hatarozatat hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezése, igy ezen rendelkezések a Pp.228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés
hidnyéban jogerdre emelkedtek.

Az itélet feliilbiralata soran a méasodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jogvita
elbiralasanak alapjat képezo tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a megallapitott tényallasbol
azonban az iranyado6 jogszabalyok téves értelmezésével helytelen kdvetkeztetést vont le, amikor a
fellebbezéssel tamadott kiildottgytilési hatarozatot jogszabalyba iitkozonek tekintette és ezen okbol
hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfokti birésag a Lsztv.9.§.(1) bekezdése alapjan helyesen indult ki abbol, hogy a
lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa, tovabba az allando (id6leges) hasznalati jog
jogosultja keresettel akkor kérheti a birosagtol a lakdsszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott
hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, ha az jogszabalyba, a lakasszovetkezet alapszabalyaba vagy
mas bels6 szabalyzataba iitkozik.



Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Lakasszovetkezeti torvény
21. §-anak és 44. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, a Lsztv.21.§(4) bekezdésének utald szabalyat.
A Lsztv.21.§.(4) bekezdésének azon rendelkezésébdl, amely szerint ,, a kiildottgytilés hataskorére €s
eljarasara egyebekben a kozgyllésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.." nem kovetkezik,
hogy a lakasszovetkezet kiildottgyiilésén minden esetben €s tekintetben a kozgytilés szabalyait kell
alkalmazni. Ebbdl a torvényi szabalyozasbol nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy felperesek,
mint nem tag tulajdonosok a kiildottgytiilésen szavazati joggal rendelkezhetnek és az erre vonatkozé
jogosultsagot nem tartalmazé kiildottgytilési hatdrozat ezen okbol jogszabalysérto lenne.

A kiildottgytilésen a Lsztv. 21.§.(3) bekezdése alapjan a tag tulajdonosok sem rendelkeznek
szavazati joggal, mert a kiildottgytilésnek, mint a lakasszovetkezet egyik dontésre jogosult
szervének az a lényege, hogy meghatarozott dontési folyamatokat megkdnnyitse, egyszerlsitse
azzal a torvényben rogzitett szabalyozasi moddal, hogy a lakasszovetkezeti tagok a koziiliik
megvalasztott tagok, mint kiildottek révén gyakoroljak szavazati jogukat. A Lsztv. 21.§.(3)
bekezdése ezért rogziti egyértelmiien azt, hogy a tag tulajdonosok barmelyike (lakasszovetkezeti
tag) csak tanacskozdsi joggal vehet részt a kiildottgyilésen, amely jog az Lsztv. 44.§.(1)
bekezdésében irtakbol kovetkezden a nem tag tulajdonost is megilleti. A térvény altal biztositott
tanacskozasi jog lehetOséget ad arra, hogy a tag és nem tag tulajdonosok a targyalt napirendi
pontokat illetden véleményt nyilvanithassanak, kifejthessék allaspontjukat, amit a kiildottek annak
figyelembevételével valamilyen moddon érvényesitenek - vagy nem érvényesitenek - a
kiildottgytilésen, a szavazati jog azonban a kiildotteket illeti meg.(BDT.2015.3288.).

Az elséfoku birosag téves értelmezése valojaban azt eredményezné, hogy a nem tag tulajdonosok -
szemben a tag tulajdonosokkal - kozvetlen szavazati jogot gyakorolhatnanak kiildottgytlésen. A
Lakasszovetkezeti torvény 21. § (4) bekezdésének helyes értelmezésébdl azonban ez nem
kovetkezik, a torvényi szabalyozas alatt kizarolag a kiildottgytilés lebonyolitasanak a kozgytiléssel
megegyezO eljarasi rendjét kell érteni. A tagokat és nem tagokat megilletd jogok (szavazati jog.,
tanacskozasi jog) nem értékelhetdk ilyen eljarasi kérdésnek, amennyiben a jogalkot6i cél az lett
volna, hogy barmilyen tobbletjogot biztositson a kiildottgyiilésen a nem tag tulajdonosoknak a tag
tulajdonosokkal szemben, ezt a Lakasszovetkezeti torvény 21. § (3) bekezdésében nyilvanvaldan
szabalyozta volna.

Az els6foku birdsag megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy csak szavazastechnikai kérdésrdl van
sz0, hiszen a LakasszOvetkezeti torvény 18.§.(2) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a
kozgytlésen lakasonként csak egy szavazatot lehet figyelembe venni, és a lakasszovetkezet
alapszabalya is ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz. Az elséfoka birésag a Lakasszovetkezeti
torvény 44. § (2) bekezdésének és 21. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezésével egy olyan
kiterjesztd jogértelmezést fogadott el, amely jogszabalysértd, mivel a Lsztv. 44. § (2) bekezdésének
a nem tag tulajdonost meghatarozott, korlatozott korben megilleté szavazasi joga egyértelmiien a
kozgytilésen gyakorolhatd. Olyan rendelkezést azonban nem tartalmaz az Lsztv.,, amely azt
biztositana, hogy a nem tagok is szavazati joggal vehessenek részt a kiildottgytilésen. A tag és nem
tag tulajdonosokat azonos jogok és kotelezettségek a lakasszovetkezet életében valod részvétel
vonatkozasadban nem illethetik, mivel a nem tagok a lakasszovetkezeten kiviil allé személyi korhoz
tartoznak. Ezért sem biztosit a torvény - a lakasszovetkezeti tagok mellett - a nem tagok részére a
kiildottgytilésen szavazati jogot.

Az elsOfokt birdsag altal elfogadott allaspont méltanytalansagot eredményezne a szovetkezeti
tagokkal szemben, hiszen a dontés azt jelentené, hogy a kozvetlen jogérvényesités lehetdségével



azok nem tag tulajdonosok is ¢lhetnének, akik kiviil allnak a szdvetkezeten, mert be sem Iéptek a
szovetkezetbe, pedig erre az dnkéntes tarsuldsi jog alapjan lehetdségiik van.

A felperesek altal hivatkozott eseti dontés (BH.2008.160.) nem azonos tényallasu a perbeli esettel,
igy a jelen jogvita elbirdlasa soran a masodfoku bir6sdg nem tartotta alkalmazhatonak. Abban a
jogesetben valojaban az volt a sérelmes helyzet, hogy a tanacskozési jog gyakorlasara jogosult
garazstulajdonosokat, mint nem tag tulajdonosokat a lakdsszovetkezet kiildottgytilésére nem hivtak
meg, igy idében ¢€s szabalyszeriien nem értesiilhettek a kiildottgyiilés idépontjarol és a tanacskozasi
jogukat nem gyakorolhattak. A Legfelsébb Birdsag azt az allaspontjat fejtette ki
(Gfv.X.33.343/2007., BH.2008.160.), hogy a nem tag tulajdonosokat is megillette a per targyat
képez6 kiildottgytilési hatarozatok meghozatala soran a tanacskozasi jog, ami azt jelentette, hogy a
kiildottgytilésen felszolalhattak, érveiket kifejthették volna, ami akkor lehetséges, ha a
kiildottgytlésrol, annak napirendjérdl idoben értesitést kapnak. A hatarozat az Lsztv. 21. § (4)
bekezdésébdl azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy a per targyat képezé napirendi pontok
megtargyaldsahoz - tanacskozasi joguk alapjan - a nem tag tulajdonosokat is meg kellett volna hivni
( ahogy a tagokat is), de nem allapitotta meg, hogy a kiildottgytilésen szavazasra jogosultak.

A masodfoku birdsdg ezen indokokra figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott kiildottgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkozo itéleti rendelkezés melldzésével megvaltoztatta.

Az elsofoka itélet megvaltoztatasanak eredményeként felperesek a fellebbezési eljarasban
pervesztesek lettek, azért a masodfoku birésag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére az alperesi jogi képviseld
javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (5) bekezdése alapjan megallapitott {igyvédi
munkadijbol és a lerdtt 48.000,-Ft fellebbezési illetékbdl alld6 méasodfoku perkoltséget.

Gyor, 2017. november 9.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Kovécsfi Laszlo sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Kiadé






