Gyéri [télotabla
P£.I1.20.212/2017/4.sz4m

A Gyéri [tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,

a Madak Ugyvédi Iroda altal képviselt L r., a torvényes képviseld 1 torvényes képviseld altal
képviselt kk. II. r., a torvényes képviselo 1 torvényes képviseld altal képviselt kk. IIL. r., és
torvényes képviselé 1 IV. r. alperesek ellen jelzalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. aprilis 6-an kelt 1.P.21.021/2016/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12.700,- (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. . alperesnek 25.400,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek - az . r. alperes, mint hitelnytjto, a II. r. és a II1. .
alperesek, mint hitelfelvevok és zalogkotelezettek, valamint a felperes és a IV. r. alperes, mint
kezesek - 2007. aprilis 11-én kotottek CHF alapt, lakasvasarlds finanszirozasi céla, annuitasos
torlesztésti koleson-, zalog- és készfizetd kezesi szerzddést. A szerzodéskotéskor az 1. r. alperes altal
kidolgozott és alkalmazott altalanos szerzodési feltételeket hasznaltak, a felperes, tovabba a II. r., I'V.
r. (helyesen: a II. - IV. r.) alperesek pedig fogyasztoként jartak el. A szerzddés rendelkezett arrdl,
hogy az I. r. alperes a hitelfelvevoknek 103.400 CHF devizahitelt tart rendelkezésére, és vallalta,
hogy a rendelkezésre tartdsi idészak lejartaig a szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén forintban, legfeljebb 15.000.000,- Ft 0Osszegli kolcsont folydsit 240 honap futamidore.
Meghataroztak a kamatldbnak a szerz6déskotés idopontjaban érvényes mértékét, a kamatperiddusok
idotartamat, a kezelési koltség mértékét, a THM-et, a kdlcson torlesztésének hataridejét, a torlesztod
részletek szamat, és az indulo torlesztd részlet Osszegét is. A kodleson biztositasara szerzodo felek a
II. 1. és a IIL. r. alperesek 1/2-ed - 2-ed ardnyu kozos tulajdonat képezd ... helyrajzi szamu, a ... szam
alatti lakds ingatlanra az 1. r. alperes javara 103.400 CHF kolcsontéke, valamint annak a
szerzOdésben meghatarozott jarulékai mindenkori forint ellenértéke, és a zalogjog érvényesitésének
koltségei erejéig jelzalogjogot alapitottak. A szerzddés 7.1. pontja a zalogtargy szerzédéskotéskori
hitelbiztositéki értékét 14.800.000,- Ft-ban allapitotta meg, mig a 7.2. pont szerint a zalogfedezet
zalogbol valo kielégitést veszélyeztetd mértékli csokkenésének mindsiil kiillondsen, ha a
szerzOdéssel lekotott zalogtargy értéke a szerzddésben meghatarozott hitelbiztositéki értékhez
képest 10 szazalékkal csokken. A szerz6dés 7.4.c) pontja alapjan a Bank jelen szerz6désbol
fakadoan igényérvényesitésre abban az esetben jogosult, ha a Hitelfelvevd, a Hitelmiiveletek
végzésérdl szolo Uzletszabalyzat 7.1.6. pontja szerinti felhivas ellenére a Bank altal megszabott
megfeleld hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki. A szerzddés 6./A.1.a) pontja



értelmében a Bankot a Hitelfelvevd hitelképtelenné valasa esetén azonnali hatalyu felmondasi jog
illeti meg; hitelképtelenségnek mindsiil kiilondsen, ha olyan tények jutnak a Bank tudomadsara,
amely alapjan a Bank kovetelése megtériilését veszélyeztetve latja.

A szerzodés 9.4. pontja rogziti, hogy a Hitelfelvevod, a Zalogkotelezett és a Kezes kijelenti, hogy a
Bank Uzletszabalyzatanak tartalmat megismerte, az abban irtakat - kiilon tekintettel a Bankszamlak
vezetésérdl, a betétgylijtésrol és a kapcsolodo szolgaltatasokrol szo16 lizletszabalyzat VII. fejezet 29.
pontjaban (Alkalmazandé jog és a jogvitdk eldontése), valamint a Hitelmtiveletek végzésérdl szolo
iizletszabalyzat 5.; 6.3.; 6.4.; 7.; 8.4.; 8.5.; 9.7.; pontjaiban foglaltakra - kifejezetten elfogadja. Az I.
r. alperesnek A hitelmiiveletek végzésérdl szold Uzletszabalyzata 7.1.6. pontja alapjan ha a
biztositékul szolgaldé vagyontargy allagromlasa, vagy egyéb ok folytdn a vagyontargy értékének
csokkenése a biztositékbol valo kielégitést veszélyezteti, az Ugyfél koteles a Bank felhivasara, a
felhivasban megszabott hataridé alatt a biztositékot az eredeti értékre kiegésziteni. Az
Uzletszabalyzat 9.6.1.d) pontja értelmében az Ugyfél koteles a biztositékul szolgalé ingatlanok
allagat megoOrizni, szilikség esetén helyreéllitani, vagy tovabbi ingatlanbiztositékkal a jelzalog-
fedezetet kiegésziteni, ha a hitel biztositékaul szolgdlo ingatlan allaga tartésan romlik, vagy egyéb
okbdl a hitelbiztositéki értéke csokken.

A felperes, a II. r., a IIl. 1. és a IV. r. alperesek ugyanezen a napon dr. .... ...l kozjegyzo elott
426/2007. tigyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalil kotelezettségvallalasi nyilatkozatot
tettek a Bankkal megkotott szerzodésbdl fakado kotelezettségeiket érintden.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (IL.S.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaira, 2. § f)
bekezdésére hivatkozassal a kdlcsonszerzodés 7.4.c) és 6./A/1.a) pontjaiban irt altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Véleménye szerint e rendelkezések az I. r.
alperest aranytalan egyoldalu hatalmassdggal ruhazzak fel; a ,Bank &ltal megszabott megfeleld
hataridé alatt" fordulat elére meg nem hatarozott, az 1. r. alperes egyoldali ¢és szubjektiv
a zalogjogbol valo kielégitési joga abban az esetben is megnyilhat, ha minden tdle telhetét megtesz
a szerzOdésszeru teljesités érdekében. A 6./A.1.a) pontban foglalt, ,,a Bank kovetelése megtériilését
veszélyeztetve latja" rendelkezés ugyancsak elore meg nem hatarozott, az I. r. alperes egyoldalu és
szerint kovetelése megtériilésének veszélyeit jelentik.

A felperes a II. - IV. 1. alpereseket e kereseti kérelem tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes véleménye szerint a tdmadott szerzddési feltételek egyértelmiiek, érthetdek,
vildgosak, azok szamara egyoldalu elonyt nem biztositanak, ezért a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy A hitelmiiveletek végzésérél szold Uzletszabalyzat egyértelmiien
tartalmazza, milyen feltételek mellett és miként kell a lecsokkent mértékii fedezetet az addsnak
visszaallitania, €s egyértelmii abban a vonatkozéasban is, hogy a fedezet potlasa csak az eredetivel
azonos fedezeti targgyal torténhet, igy a fedezetpotlassal kapcsolatos eldirasok a felperes szdmara
nem maradtak rejtve, az emlitett rendelkezés pedig a fedezeti érték csokkenésének megallapitasara
tole fliggetlen kitételeket tartalmaz. Mivel A hitelmiiveletek végzésérdl szold Uzletszabalyzat
9.6.1.d) pontja a felperes kotelezettségévé teszi a fedezeti targy allagmegovasat, a felperes tud arrol,
hogy a zalogtargy fedezeti értékét megfelelden szinten kell tartania, és kotelezettsége a
szerzOdéskotéstdl kezdddden hataridotdl fiiggetlen. A szerzddés 7.4.c) pontja tekintetében is
hangsulyozta, hogy az abban irtak a régi Ptk. 261. § (1) bekezdéséhez illeszkednek. A szerzddés



6./A.1.a) pontja kapcsan azt adta eld, hogy a felmondasi jog térvényszeriien egyoldali hatalmassag,
mellyel a masik fél hozzajaruldsa nélkiil élhet. Mindemellett a sérelmezett kikotés nem jogositja fel
Ot arra, hogy a szerzddés e pontjat egyoldaltian értelmezze, a kovetelés megtériilésének veszélyére
vonatkoz6 kikotés pedig a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének d) pontjaval van 6sszhangban.

Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a felek egyedi kdlcsonszerzddést kotottek, melynek
részévé valt az . r. alperesnek A hitelmiiveletek végzésérol sz6l6 Uzletszabalyzata is. A szerzddés
megkotésénél a felperes, valamint a II. - IV. 1. alperesek fogyasztokként jartak el.

A szerzddés 7.4.c) pontjaban irt rendelkezés kapcsan az volt az allaspontja, hogy az teljes mértékben
megfelel a régi Ptk. 261. § (2) bekezdésének, valamint 525. § (1) bekezdésének c) pontja
rendelkezéseinek, ezért a régi Ptk.-nak a jelen ligyben irdnyadd 209. § (5) bekezdése alapjan annak
tisztességtelensége nem vizsgalhato. Leszogezte ugyanakkor azt is, hogy a hitelezd zalogjogosult
egyoldalian nem dontheti el, bekdvetkezett-e a zalogtargy allagdnak romlasa, illetve jelentOsen
csokkent-e annak értéke, megalapozottan kéri-e a zalogtargy helyreallitasat, vagy a fedezet
kiegészitését, illetleg jogszeriien él-e a biztositott szerzédés azonnali hatilyG felmondasanak
jogaval. A felek kozotti konszenzus hidnyaban a zalogtargy helyredllitdsara, vagy a fedezet
kiegészitésére irdnyuld felhivas, végiil a felmondas jogszeriisége birdsagi eljarasban donthetd el; a
szerzOdés 7.2. pontja pedig egyértelmi és vilagos kikotést tartalmaz arra nézve, hol huzodik az a
hatar, amelyet elérve megnyilhat az I. r. alperesnek a zalogfedezet kiegészitésére vald felszolitasra
vonatkozd joga.

A torvényszék megitélése szerint a szerzodés 6./A.1.a) pontja szerinti kikotés 1ényegében a régi Ptk.
525. § (1) bekezdésének d) pontjaval feleltethetd meg, amely azonnali hatalya felmondasi okot
biztosit a hitelezének, ha az ados vagyoni helyzetének romldsa a kolcson visszafizetésének
lehetdségét veszélyezteti. A szerzddés e rendelkezése megfelel az ados hitelképtelenné valasakor
alkalmazhat6, kizarolag pénzintézeti hitelez0 részére biztositott, a régi Ptk. 525. § (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt azonnali hatalyu felmondasi oknak. A szerzddéses kikdtés annyiban is
egyértelmii, hogy az I. r. alperes felmondasi joga csak akkor nyilik meg, ha az addsi oldalon
bekovetkezd negativ események kovetelése megtériilésére kihatassal lehetnek. Ugyancsak nem sériil
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 2. § f) pontja sem, hiszen a szerzddés
adott rendelkezése nem a felperes teljesitésével ¢és annak szerzOdésszeriiségével van
Osszefliggésben, tovabba nem az I. r. alperes sajat teljesitését teszi fliggévé valamely feltételtdl. E
szerzddési kikotés kapcsan is iranyadd, hogy amennyiben az I. r. alperes a szerzddést annak
6./A.1.a) pontjara alapitottan felmondja, igy ennek jogszeriiségét a birésag dontheti el.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése, harmadsorban a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, és az els6foka birésagnak a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A kolcsonszerzédés 7.4.c) pontja kapcsan azt adta eld, hogy az altala felhivott, A hitelmiiveletek
végzésérdl szolé Uzletszabalyzat 7.1.6. pontja pontos ,.felhivast" nem tartalmaz és a ,,megfeleld"
hatarid6 sincs konkretizalva, tehat e feltételeket az 1. r. alperes egyoldaluan hatarozta meg, azok
elétte rejtve maradnak. A hitelmiiveletek végzésérol szolo Uzletszabalyzat 7.1.6. pontja nem felel
meg a régi Ptk. 261. §-aban foglalt diszpozitiv szabalyozasnak, hiszen az ,,egyéb ok" megjeldléssel
boviti azt. Szamara ismeretlen, hogy az 1. r. alperes mit tekint e kifejezés ald tartozonak, azt miként
hatdrozza meg, milyen paraméterek ¢s szempontrendszerek alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a
sérelmezett szerzédéses rendelkezés a szerzodés értelmezésére a fogyasztoval szerzddo 1. r. alperest



egyoldaliian jogositja, és kizarolag 6 allapithatja meg, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. Hivatkozott
arra is, hogy a FGvarosi [télotdblanak a kereseti kérelemmel azonos targykdrben hozott
14.Gf.40.367/2016/5/11. és 14.Gf.40.031/2017/5. szam1 jogerds itéletei kiemelik, miszerint a jelen
perben is tdmadott szerzodéses rendelkezés tulterjeszkedik a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerinti
diszpozitiv szabalyokon. A kikotés altalaban vonatkozik a zalog romlasara, ami az allagromlas
mellett az egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenést is magaban foglalja, de nem hatarozza
meg, az értékcsOkkenés milyen ,,egyéb ok" folytan kovetkezhet be. Mig a régi Ptk. szerint ha a
zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, tigy a jogosult kérheti a
zélogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat, addig a
tamadott kikotés értelmében a fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a zéalogtargy
helyreallitasanak lehetdsége pedig fel sem meriil. Nem egyértelmli rendelkezés a zalogfedezet
eredeti értékre valo kiegészitésére iranyuld kdtelezettség, ugyanis nem hatarozhaté meg, hogy ez a
mar zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy jabb zalogtargy bevonasat, esetlegesen mas megoldast.
Szemben a régi Ptk. rendelkezésével, amely szerint a kielégitési jog akkor nyilik meg, ha a
zélogtargy helyreallitasara, biztositék adasara iranyuld kotelezettségének a zalogkotelezett
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a szerz6dés szerint abban az esetben, ha a zalogkotelezett
a fedezetet nem egésziti ki az eredeti értékre. Jelentésége nem annak van, hogy a bizonyitas az I. r.
alperest terheli, hanem annak, hogy elegendd szamdra barmely, altala megjeldlt ,,egyéb ok"
fennallasat bizonyitani, ami tisztességtelen.

A szerzédés 6./A.1.a) pontja tekintetében a felperes abbol indult ki, hogy az a régi Ptk. 525. § (1)
bekezdésének d) pontja, valamint 525. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti eseteken kiviil ruhdzza
fel az azonnali hataly felmondas jogaval az 1. r. alperest. Mig a régi Ptk. hivatkozott rendelkezései
kifejezetten az addés személyéhez kapcsolhatok (,helyzetében romlas kovetkezik be", ,,fedezet
elvondsara iranyuld magatartast tanusit", vagy ,hitelképtelenné¢ valik"), addig a szerzodés
értelmében minden, az I. r. alperes kovetelésének megtériilését veszélyeztetd tény azonnali
felmondasi jogot eredményez. Ezek a ,tények" eldtte ugyanakkor ismeretlenek, azokat az I. r.
alperes egyoldaluan hatdrozza meg, miként ,,a Bank kovetelésének a megtériilését veszélyeztetve
latja" fordulat is egyoldaluan, szubjektiv médon meghatarozott tényezo. A sérelmezett kikotés tehat
nem vildgos, nem egyértelmt, az L. r. alperest lényegében arra jogositja, hogy felmondasi jogéaval
barmikor ¢élhet.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat kérte; annak
indokaival egyetértett. Kiemelte, hogy a szerzddés 7.4.c) pontja a régi Ptk.-nak a szerzédéskotéskor
hatalyos 261. §-a rendelkezéseivel Osszhangban 4ll, ezért a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelen szerzodési feltételnek. Hangsulyozta, hogy potfedezet
biztositdsanak lehetdségét jogszabaly biztositotta, a zalogfedezet dallagromlasara, valamint
hitelbiztositéki értékének csokkenésére vonatkozo szerzodési feltétele pedig megtelel az egyértelmi
¢s ¢érthetd megfogalmazads, az 4tlathatosdg elveinek, a ténylegesség ¢és az aranyossag
kovetelményének. Utalt arra, hogy hosszi tavra kotott hitelszerzodések tekintetében a dologi
biztositékban értelemszertien karosodasok, illetdleg olyan valtozasok kovetkezhetnek be, melyek
kovetkeztében a zalogtargy értéke annak a keletkezési idOpontban fenndlld értékéhez képest
csokken, és ez veszElyt jelent kovetelésének kielégitésére. A szerzddés vilagosan és egyértelmiien
hatarozza meg a hitelbiztositéki értékként figyelembe vehetd értéket, valamint azt is, mi mindsiil a
fedezet vonatkozédsaban értékcsokkenésnek. Ha ez utobbi bekovetkezik, gy megilleti a fedezet-
kiegészités jogaval Gsszefliggésben allo felhivas joga, és ezzel egyidejiileg fennall az ados fedezet-
kiegészitési (potlasi) kotelezettsége is. Hivatkozott arra, hogy a Fovarosi tél6tablanak a felperes
fellebbezésében megjelolt dontései mas pénzintézet szerzddési feltételeire vonatkoztak; ezzel



szemben a Gy6ri [télétabla PfI1.20.080/2017/4. szamu itéletében szd szerint azonos tartalmu
szerzddési kikotését vizsgalta, €s allapitotta meg, hogy a 7.4.c) pont nem tisztességtelen.

A szerzOddés 6./A.1.a) pontja a Hitelfelvevo hitelképtelenné valasa esetére biztosit szamara azonnali
hatalyi felmondasi jogot, és egyben definialja, mi mindsiil hitelképtelenségnek. Egyértelmiien
meghatarozott, hogy e joga kizarélag az addsi oldalon beall6 negativ eseményeken alapulhat, mint
amelyek kozvetleniil kihatassal lehetnek kovetelése megtériilésére. A hitelmiveletek végzésérdl
52616 Uzletszabalyzat 6.2.1. pontja egyébként a tamadott szerzédéses rendelkezést tovabb részletezi,
¢s konkretizalja, mit jelent a kdvetelés megtériilésének veszélye. Nincs sz6 arrdl, hogy a szerzddés
6./A.1.a) pontja kizarolagosan Ot jogositana fel annak megallapitdsara, hogy a teljesités
szerzOdésszerli-e; a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja pedig eleve a fogyasztoval
szerz6do fél teljesitésének szerzodésszegésére vonatkozik, igy jelen esetben nem is értelmezhetd.
Egyetlen teljesitése a kolcson nytjtasa volt, mely szerzédésszeriiségének megitélésére nem valt
jogosulttd. A szerzddés 6./A.1.a) pontja a régi Ptk.-nak a szerzédéskotéskor hatalyos 525. § (1)
bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdésének a) pontjat vette at szo szerint, igy tisztességtelennek
eleve nem mindstilhet.

Al r,alll. r. és a IV. r. alperesek a fellebbezésre nem tettek nyilatkozatot.
A fellebbezés alaptalan.

Az itéldtabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
masod- €s harmadlagos fellebbezési kérelmeket alaptalannak talélta; erre vonatkozo konkrét okot a
fellebbezés meg sem jelolt, a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseiben irt térvényi feltételek pedig nem
allnak fenn.

Az itélotabla a torvényszek altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a felek kozott
1étrejott szerzodés 6./A.2.f) pontja szerint a Hitelfelvevd sulyos szerzddésszegésének mindsiil
kiilonosen az is, ha a Hitelfelvevo a biztositéki szerzédésben (...) foglalt kotelezettségeit megszegi
(...), igy az is, ha a Bank Hitelmiiveletek végzésérdl szolo Uzletszabalyzatinak 7.1.6. pontjaban
foglalt kotelezettsége ellenére a csokkent értékii, vagy felhasznalt biztositékot nem podtolja, vagy
egésziti ki.

Az 1. 1. alperesnek A hitelmiiveletek végzésérol szolo Uzletszabalyzata 1.2. pontja szerint jelen
Uzletszabalyzat alkalmazasaban Ugyfél az a természetes- és nem természetes személy, akivel, vagy
amellyel a Bank hitelmiiveletek végzésére jogiigyletet kot. Ugyfél tovabba az is, aki (amely)
hitelmtivelet végzésére vonatkozé kérelemmel fordult a bankhoz, valamint az a harmadik személy,
aki (amely) az Ugyfél szerzédésszerii teljesitésének biztositékaként a Bankkal szemben
kotelezettséget vallal.

Az itélotabla allaspontja szerint a fentiekkel kiegészitett tényallasra figyelemmel az elséfoku birdsag
érdemben helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Nem volt vitas, hogy a felek fogyasztoi szerzodést kotottek, melynek a felperes altal tamadott 7.4.c)
¢s 6./A.1.a) pontjai egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételeket tartalmaznak.

A Tanécsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo16
93/13/EGK iranyelve 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedileg meg nem
targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a



johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara. A régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése - minként arra az elsdfokl birdsag is utalt - ugy rendelkezett, hogy tisztességtelen az
altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemuség és
tisztességesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg. E § (2) bekezdése értelmében a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennallo minden olyan
koriilményt, amely a szerzodés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, €s
az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

Az adott esetben irdnyado6 volt, hogy a felperes a régi Ptk. 274. § (2) bekezdése szerint készfizetd
kezesként kotott az I. r. alperessel szerzodést. A régi Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan a kezes
kotelezettsége jarulékos jellegli, minden esetben fokotelezettséget feltételez, a jarulékos
kotelezettség ehhez igazodik, a kezes pedig hivatkozhat a féadost a jogosulttal szemben megilletd
kifogasokra (EBD 2016.P.6.).

Az itélotabla allaspontja szerint abban tévesen foglalt allast az els6foku birosag, hogy a perbeli
szerzOdés 7.4.c) pontja a régi Ptk. 261. § (2) bekezdésének, valamint 525. § (1) bekezdésének c.)
pontja rendelkezéseinek teljes mértékben megfelelt. Ehhez képest az 1. r. alperesnek A
hitelmiiveletek végzésérdl sz616 Uzletszabalyzatanak kozvetetten sérelmezett 7.1.6. pontja nemcsak
allagromlas, hanem a vagyontargy értékének ,,egyéb ok folytdn" bekdvetkezd értékcsokkenése
esetén is kotelezettséget harit az Ugyfélre; az ,,egyéb ok" mibenlétét ugyanakkor nem specifikalja.
Mivel a tisztességtelenség vizsgalata nem {itkozik a régi Ptk. 209. § (3)-(5) bekezdései korlataiba, az
itélotablanak e sérelmezett szerzodési feltétel tisztességtelenségét vizsgalnia kellett.

Az Europai Uni6 Birésaganak C-415/11. szamu, az Aziz - ligyben meghozott itélete szerint
(ECLLI:EU:C:2013:164) az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, miszerint a
fogyaszto karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenséget" a felek megallapodasa hidnyaban irdnyado
nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha
igen, akkor mennyiben. Hasonloképpen célszerlinek tlinik az emlitett fogyasztd jogi helyzetének
vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan milyen eszk6zok alnak a
rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Annak
megallapitdsahoz pedig, hogy az egyenl6tlenséget ,,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben"
idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az eladd, vagy szolgaltatd a fogyasztoval szembeni
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén €szszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi targyalast
kovetden elfogadja az érintett feltételt (tisztességtelenségi teszt).

A fenti szempontok alapjan tehat el kellett végezni a per targyat képezd szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat.

A szerz6dés 7.4.c) pontja, illetve azon keresztiil az I. r. alperesnek A hitelmiiveletek végzésérdl
52616 Uzletszabalyzata 7.1.6. pontja kapcsan a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok a felek kozotti egyensulyt nem bontjak meg; céljuk éppen az, hogy a 20 évi iddtartamra
1étrejott szerzOdés hatalya alatt a kialakult értékegyensuly fennmaradjon. A biztositékul szolgalo
vagyontargy értékének barmilyen ok miatti csokkenése a banktol fiiggetlen tény. Az 1. r. alperesnek
nem csupan jogosultsaga, hanem a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 70. §-abol, és 78. §. (1) és (4) bekezdésébdl adoddan



kotelezettsége is gondoskodnia arrdl, hogy a szerzddés iddtartama alatt megfeleld fedezet alljon
rendelkezésre (Debreceni [tél6tabla PfI1.20.346/2017/5. szam@ itélete); a term6foldnek nem
mindsiilé ingatlanok hitelfedezeti értékének meghatidrozasara vonatkozo modszertani elvekrdl szo616
25/1997. (VIIIL.1.) PM rendelet pedig a hitelfedezeti érték fogalma, megéllapitasa tekintetében az I.
r. alperesre kotelezo rendelkezéseket irt el6. A banknak arra vonatkozo felszodlitasa, hogy az tigyfél a
felhivasban megszabott hataridé alatt a biztositékot annak eredeti értékére egészitse ki, a
biztositékul szolgald vagyontargy értékcsokkenésével kapcsolatos értékeléssel Osszefiiggd egyoldalt
jogeselekmény, melynek megtételére jogosult. A felperes nincs elzarva attdl, hogy ezt az értékelést
vitassa, és azzal érveljen, hogy a zalogtargy értékcsokkenésének hidnyaban az I. r. alperesnek nem
nyilt meg az a joga, hogy a zdlogtargybol kielégitést kereshessen. A fedezet kiegészitésére
megallapitott hataridé megfeleldsége pedig csak az tigyfél altal felajanlott tovabbi fedezet, illetve az
ezzel Osszefiiggésben sziikséges intézkedések természete alapjan hatarozhatd meg.

Az 1. 1. alperesnek A hitelmiiveletek végzésérol szolo Uzletszabalyzatanak 7.1.6. pontja alapjan
kozvetleniil a biztositéknak az eredeti értékre torténd kiegészitésének (értékiikon potlasanak
kotelezettsége) a II. r. és a IIL. r. alpereseket, mint adosokat e mindségiikben terheli. Emiatt a
kozvetetten sérelmezett feltétellel tényleges kapcsolatban allo jogszabalyi rendelkezés valdjaban
nem a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése, hanem a régi Ptk.-nak az addsra vonatkozo 525. § (1)
bekezdésének c) és e) pontjai, és az altalanos szerzddési feltétel ezekkel a rendelkezésekkel nyu;jt
tartalma és célja szempontjabol azonosnak mindsiilé szabalyozéast. A régi Ptk. 525. § (1)
bekezdésének c) pontja nem nevesiti a zalogtargy értékcsokkenésének okat, ezért az I. r. alperesnek
A hitelmiiveletek végzésére vonatkozé Uzletszabalyzata 7.1.6. pontja azzal dsszhangban 4ll, igy
annak tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése folytan nem allapithatd meg.
[Megjegyzendd, az 1. r. alperesnek A hitelmiiveletek végzésérl sz6lo Uzletszabalyzata 7.1.6.
pontjaban irt ,,egyéb ok" tisztességtelenségének megallapitasa irant a felperes nem is terjesztett el
keresetet, ugyanakkor a nyilvanvalé semmisségi ok észlelésére a birdsag hivatalbdl koteles (Kuria
2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 9. pontja).]

A régi Ptk. 525. § (2) bekezdésének a) pontja a hitelezd pénzintézet szamara az (1) bekezdésben
meghatéarozott eseteken kiviil biztositja a kdlcson azonnali hatalyu felmondasanak lehetdségét, ha az
ados hitelképtelenné valik. A régi Ptk. nem konkretizalta, hitelképtelenné valas milyen esetekben
kovetkezhet be, és nem jogszabalysértd az, hogy a szerzodés példalozo jelleggel hatarozza, mi
mindsiil hitelképtelenségnek. Mivel a szerzédés 6./A.1. pontja maganak a HitelfelvevOnek
hitelképtelenné valasarol szol, és nem értelmezhetd akként, hogy az I. r. alperes kovetelése
megtériilését veszélyeztetd, és hitelképtelenségnek mindsiild tények az adosoktol fliggetlenek (is)
lehetnek. Attol pedig a felperes ugyancsak nincs elzarva, hogy az addsok hitelképtelenségére
vonatkoz6 értékelést vitassa. Mindebbdl kovetkezOen az elsdfoktl birosag helyesen foglalt allast
abban, hogy a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésébol kovetkezden e szerzddési feltétel tisztességtelensége
sem allapithato meg.

Az itélotabla leszogezi azt is, hogy a szerzdédés 7.4.c) €s 6./A.l.a) pontjai nem sértik a Korm.
rendeletnek a felperes altal felhivott 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait, valamint 2. § ) pontjat
sem. Arra vonatkozoan ugyan, hogy a szerz6dés barmely feltétele bekdvetkezett-e, az I. r. alperes
jogosult egyoldalian nyilatkozatot tenni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzddés ennek
megfeleld értelmezését a szerz6d0 partner ne vitathatna. Az 1. r. alperes fellebbezési
ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja
kizarolag az ¢ teljesitésének szerzddésszerliségére vonatkozik, teljesitése pedig nem fiigg kizardlag
az akaratin muld feltételtdl. Az itél6tabla megjegyzi végiil, hogy a Févérosi [téltablanak a



fellebbezésben hivatkozott 14.Gf.40.367/2016/5. szam1 itéletében rogzitett tényallas szerint az adott
perben a felperes, mint zalogkotelezett érvényesitett igényt az alperes, mint zalogjogosult ellen.

Mindezek miatt az itélotabla alldspontja szerint a keresetet az els6fokil birosag érdemben
helytalloan utasitotta el, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére hivatkozassal - a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. alperesnek 12.700,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az 6sszeg a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései szerint meghatarozott ligyvédi munkadijat foglalja magaban.

Gyor, 2017. november 29.
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