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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Komaromi Izabella (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt |.
rend(i felperes neve (l.rendu felperes cime.) I. r., lll. rend( felperes neve (lll. rend(
felperes cime) Ill. r., IV.rend felperes neve (IV. rendd felperes cime) IV. r., V. rendl
felperes neve (V. rendl felperes cime) V. r., VI. rendl felperes neve VI. r. és VII.
rendd felperes neve (VII. rendi felperes cime) VII. r. felperesek kérelme alapjan, a
dr. Szalay Endre Ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen zalogjogi igény érvényesitése irant inditott perében, a Fejér Megyei
Birésag 2007. november 29-én meghozott 15. G. 40.062/2006/44. sorszamu itélete
ellen az alperes részérdl 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2008.
majus 7-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg, hogy az alperes
tlirésre kotelezését az |. és V. r. felperes - a K és a M kdz6tt 1990. december 21.
napjan létrejott kdlcsdnszerzédések alapjan fennallo - kdvetelései tekintetében, a
mori  0604. hrszu, valamint a 0480. hrszu ingatlanokbdl a 45.696.939
(Negyvendétmillio-hatszazkilencvenhatezer-kilencszazharminckilenc)  forintnak a
jarulékai tekintetében mellézi.

A ll. r. felperes perb6l valé elbocsatdsara, és a 8-I. sorszamu veégzéssel
megallapitott jogutodlasra figyelemmel

alperes azt koteles tlrni, hogy

az V. r. felperes

a K és a M kozott 1990. december 21. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés alapjan
fennalldo  26.728.001 (Huszonhatmillio-hétszazhuszonnyolcezer-egy) forint +
70.651.246 (Hetvenmillié-hatszazbtvenegyezer-kettdszaznegyvenhat) forint
hatarozott Osszegl kamat, és 26.728.001 (Huszonhatmilli-
hétszazhuszonnyolcezer-egy) forint téke utan 1999. december 31. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott évi 39 % Ugyleti és évi 6 % késedelmi kamatanak



megfeleld 6sszegl kdvetelését, valamint az érvényesitéssel egyitt jard valamennyi
koltségét az alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezd

- csOkakéi 074. hrszu, moéri 0401, 0521 hrsza, 170.000.000 forint erejéig,

- a mori 0331, 0385/4, 0527/2 hrszu ingatlanokbol 170.000.000
(Szazhetvenmillio) forint erejéig, és 80.000.000 (Nyolcvanmillio) forint és
jarulékai erejéig,

- mig a mori 0480 hrszu ingatlanbdl 45.696.939 (Negyvenotmillio-
hatszazkilencvenhatezer-kilencszazharminckilenc) forint és 80.000.000
(Nyolcvanmillio) forint és jarulékai erejéig,

VI. rendi felperes

a M H és aM kdzott 1992. marcius 31. napjan létrejott kdlcsdnszerzédés alapjan
fennallé 491.708 (Négyszazkilencvenegyezer-hétszaznyolc) forint téke + 1.508.292
(Egymillio-6tszaznyolcezer-kettészazkilencvenketté) forint hatdrozott dsszegu
kamat és 491.708 (Négyszazkilencvenegyezer-hétszaznyolc) forint tbke utdn 1999.
december 31. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 40 % ugyleti és évi 6 %
késedelmi kamatanak megfeleld 6sszegli kdvetelését, valamint az érvényesitéssel
egyutt jaré valamennyi koltségét az alperes 1/1 aranyu tulajdonat képez6

- moéri 0382/10 hrszu ingatlanbdl 49.785.164 forint és jarulékai erejéig,

VII. rendi felperes

a K H és M kozétt 1987. szeptember 25-én Iétrejott kdlcsbnszerzédés alapjan
fennallo 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint téke + 305.555 (Haromszazotezer-
Otszazotvendt) forint hatarozott dsszegd Ugyleti + 4.138.901 (Négymillio-
szazharmincnyolcezer-kilencszazegy) forint hatarozott 6sszegl késedelmi kamat
kovetelését és 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint toke utan 1999. december
31. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott évi 12 % Ugyleti és évi 6 % késedelmi
kamatara vonatkozé igényét, valamint az érvényesitéssel egyutt jaro6 valamennyi
koltségét az alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezd

- mori 0148 hrszu ingatlanbdl 4.500.000 (Negymilli-Otszazezer) forint, mig
- a moéri 01093 hrszu ingatlanbdl 500.000 (Otszazezer) forint erejéig
végrehaijtas utjan kielégitse.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3.500.000
(Harommillio-6tszazezer) forint + 700.000 (Hétszazezer) forint Afa 0Osszegu
masodfoku eljarassal felmerilt Ggyvedi munkadijat.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal felmertlt 900.000 (Kilencszazezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A M (tovabbiakban: ados) 1987. szeptember 25. és 1992. junius 1. kozoétt tdbb
esetben kolcson, illetve ezt biztositd jelzdlogszerzédéseket kotott kualdnbdzé
felekkel, igy - tobbek kdz6étt - az O K H-vel, a K-vel, valamint a MH-vel. Ennek soran
az ados, mint kdlcsénvevd az O K H-t6l, mint kdlcsdnadotol 1987. szeptember 25-
én 3.260.000 forint 6sszegl beruhazasi kdlcsont vett fel, mely szerz6dés szerint a
kdlcsbnado javara jelzalogjog kerllt bejegyzésre az adds kezelésében 1év6 és a
szerzb6désben megjeldlt két ingatlanra 4.500.000 forint, illetve 500.000 forint erejéig.
A Mori Korzeti Foldhivatal (tovabbiakban: foldhivatal) a 32.557-3/1987. szamu
hatarozataval az ingatlanokra a jelzalogjogot bejegyezte.

A K az 1990. december 21-én megkdtott hitelszerzédés alapjan 130.000.000 forint
0sszegu hitelt kdzvetitett az adosnak. E szerzédés szerint az ados a megjeldlt hitel
és legfeljebb 40.000.000 forint valtd erejéig jelzalogjogot biztositott a sz6l6- és
gyumdlcs Ulltetvényére, valamint az ahhoz tartozé foldekre. A szerz6dés alapjan a
foldhivatal a 30.993/1991. szamu hatarozatdval az adds altal készitett kimutatasban
szereplo ingatlanokra 170.000.000 forint erejéig jelzalogjogot jegyzett be a K javara.
A felek e szerz6dést tdbbszor, igy - tobbek kdzott - 1991. szeptember 27-én és
december 31-én kiegészitették és a kolcson biztositasara tovabbi ingatlanok
jelzélogjoggal torténé megterhelésére kerilt sor 49.570.000 forint értékben. A
foldhivatal a megallapodas alapjan a 32.387/1991. szamu hatarozataval 45.696.939
forint erejéig jelzalogjogot jegyzett be a megjeldlt ingatlanokra. A késébbiek soran
az ados tovabbi 80.000.000 forint és jarulékai erejéig engedélyezte jelzalogjog
bejegyzését a kezelésében 1év6 kildnb6zd ingatlanokra, melynek a foldhivatal a
30.820/1992. szamu hatarozataval eleget is tett, majd a szerz6dd felek ujabb
30.000.000 forint erejéig tovabbi ingatlanok vonatkozasaban jelzalogjog
bejegyzésében, illetbleg ingésagok fedezetként térténd elfogadasaban allapodtak
meg. Ez utdbbi megallapodas alapjan a Sarbogardi Korzeti Foldhivatal a
32.775/1992. szamu hatarozataval a megjeldlt ingatlanokra 22.948.025 forint erejéig
jelzalogjogot jegyzett be a K javara.

Az adds 1991. julius 1-jén C-662/1991. szamu keretbiztositéki jelzalogszerzédést
kotott a M H-vel, mely szerint a zalogkdtelezettnek a zalogjogosult felé fennallo
mindenkori hiteltartozasa fedezetéll jelzalogjogot alapitottak a felsorolt ingatlanokra
a megjelolt érték erejéig. Nevezettek 1992. marcius 31-én ujabb C-262/1992.
szamu kolcsdnszerz6dést irtak ald 175.000.000 forint &sszegre, melynek
biztositékat - tobbek ko6zott - az 1991. julius 1-jén aldirt jelzalog keretszerz6dés
alapjan a foldhivatal altal bejegyzett jelzalogjog jelentette. A felek kozott 1992.
junius 1-jén C-262/1992. szam alatt ujabb jelzdlog keretszerz6dés jott létre
155.000.000 forintos dsszeghatarra. A foldhivatal a 31.425/1992., és 30.855/1992.
szamu hatarozataival a megallapodas szerinti ingatlanokra a jelzalogjogot
bejegyezte.

Az Allam, mint foldtulajdonos képviseletében az Allami Vagyoniigyndkség (AVU)
1992. december 18-an az E-50/13/AVU/92. szamU hatarozataval az M kezelésében
lévé termofoldeket elvonta.



Az adés ellen fizetésképtelensége miatt 1993. junius 17-én felszamolasi eljaras
indult. Az eljarasban a K130.000.000 forint kolcsén és jarulékai, az M H a
175.000.000 forintos kdlcsdnbdl fennmaradt 161.370.000 forint tke és jarulékai
irdnti igényét jelentette be, mig az O K H t6bb mint 100.000.000 forint 6sszegben
tett kdlcsdnszerz6désébdél szarmazo tbke és kamat iranti hitelezi igénybejelentést.

A felszamolasi eljaras alatt az ados pert inditott az APV Rt ellen, melynek soran a
Févarosi Birésag 18. G. 75.775/1996/28. szamu itéletével - melyet a Legfels6bb
Birosag Gf. VI. 32.486/1998/8. szamu itéletével helybenhagyott - 72.205.000 forint
terméfoldek elvonasaval okozott kar megfizetésére kotelezte az APV Rt-t. A befolyt
0sszegbdl a felszamolod a jelzalogjogos hitelezbket elégitette ki, melynek soran az I.
rendd felperes 70.705.000 forintot, mig a Il. rendl felperes 1.500.000 forintot
kielégitésben részeslilt.

A felszamolasi zaréjelentés adatai szerint az M H elismert, fennmaradd kdvetelése
656.365.268 forint, a K igénye 473.634.456 forint, mig az O K H -é 340.902.803
forint. Az O K H az adodssal szembeni kbvetelését értékesitette és a jelen eljaras
targyat képez6 kolcsdnszerz6dés alapjan fennalld kdvetelés és az azt biztositd
jelzalogjog jogosultja jelenleg - a Il. rend( felperes perbdl torténd elbocsatasa
folytdn - a VII. r. felperes, mig az M H és a K kovetelését az |. rend( felperes
szerezte meg, aki a kovetelés egy részét értékesitette a Il. r., a lll. r. és a IV. r.
felperesek részére, majd a Il. r. felperes e kdveteléseket az V.r. és VI. r. és VII. r.
felperesek részére engedményezte.

A felperesek mddositott keresetlikben az alperest annak tlrésére kérték kotelezni,
hogy a megvasarolt kdvetelések erejéig, legfeljebb az ingatlan-nyilvantartasba
ingatlanonként bejegyzett jelzalogjogok mértékéig a felperesek az ingatlanokra
vezetett végrehajtas utjan kielégitést keressenek. Masodlagosan - amennyiben az
egyes ingatlanokra végrehajtas nem vezethetd, az alperes marasztalasat kérték a
bejegyzett jelzalogjogok mértekéig.

Az alperes a kereset elutasitasat, viszontkeresetében pedig a zalogjogok
megszinésének, valamint a zalogszerz6dések semmisségének a megallapitasat
kérte.

Az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak, mig a viszontkeresetet
megalapozatlannak talalta.

A modositott kereseti kérelemben irtaknak megfelel6en kotelezte alperest annak
tlirésére, hogy a felperesek az 1987. szeptember 25-én, az 1990. december 21-én,
illetve 1992. marcius 31-én megkotott kodlcsonszerzédések, illetve az azokat
biztositdo jelzalogszerz6dések, illetve Kkeretbiztositéki szerz6dések alapjan a
megjeldlt ingatlanokbdl az elséfoku itéletben részletezett, ott megjeldlt 6sszegek
erejéig igénylket végrehajtas utjan kielégithessék, mig a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest a felperes javara 7.000.000 forint +
1.400.000 Afa (gyvédi munkadij, valamint 900.000 forint egyéb perkoltség
megfizetésére.

A hatarozat indokolasabol kitinGéen a perbeli szerz6dések megfelelnek a
szerzbdéskotéskor hatalyos Ptk. 251. §-dban irtaknak. Utalt az elséfoku birésag a



foldrél szold 1987. évi |. térvény 13. § (4) bekezdésére, a 39/1984. (XI. 5.) Mt.
rendelet 9. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely rendelkezésekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a M érvényesen rendelkezhetett a kezelésében lévé
ingatlanok megterhelésérél.

Az els6foku birébsag megallapitasa szerint az M H altal koététt jelzélog
keretszerz6dések ugyancsak megfelelnek a Ptk. 267. § (1) bekezdésében irtaknak,
ezt alatamasztja a foldhivatal nyilatkozata is, mely szerint a zalogjog bejegyzések a
jelzalogszerzddésekre hivatkozassal torténtek.

Nem fogadta el az els6foku birosdag a K cégbirdésagi bejegyzésének hidanyara
vonatkozo6 alperesi el6adast sem, ugyanis arra 1988. szeptember 27-én sor kerdlt.
Mivel azonban a K-nek kdlcsdnszerz6dés kotésére, kdlcsdn Uzletszerld nyujtdsara
nem - csupan kozvetitésére - volt joga, igy e szerz6dés - az elsdfoku birdsag
megallapitasa szerint -, mint jogszabalyba (tk6z6 szerzédés semmis, illetbleg
semmis a jarulékos jellegli zalogszerzédés is. Tekintettel azonban arra, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezmeényeként az eredeti allapot helyredllitasara lehetbéség
nincs, ezért a birésag a kdlcsén és a zalogszerz6déseket a hatarozathozatalig
terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta azzal, hogy a felek kdz6tti elszamolasra csak a
kereset szerinti modon, a zalogjogosult €s a zalogkoételezett kdzott kerilhet sor.
Tényként allapitotta meg, hogy a alperes neve a terméfoldek kezelGi jogat az
adostol elvonta, ezért az alperes felel6ssége az adott ingatlanok vonatkozasaban a
Pik. zalogjogi rendelkezésein alapul, tehat a foldtulajdonosnak, mint dologi
kotelezettnek kell helytallnia az elvonas idépontjaban bejegyzett jelzalogjogok
meértékéig. Az addésnak a K-vel kotétt ujabb jelzédlogjog telepitését jelentd
szerzbdéseire vonatkozoan az elséfoku birosdag megallapitotta, hogy azok a
teljesitési hataridd6 meghosszabbitdsok miatt keletkez6 jarulékos tartozasokon
alapulnak, melyek foldhivatali bejegyzése is megtortént. E szerz6dés kiegészitések
szintén megfelelnek a vonatkozd Ptk. szabalyoknak, ugyanis a felek a hitel
visszafizetésének  biztositdsara  kivantak ujabb  fedezetet bevonni a
megallapodasukba. Az engedményezési szerzb6dések érvénytelensége kdrében
el6adottakat az els6foku birosadg szintén nem talalta alaposnak, de alaptalannak
tekintette a semmisség kévetkezményeként a jelzalogjogok torlése iranti kérelmet
is, ugyanis az 1997. évi CXLI. t6rvény 63. § (2) bekezdése szerinti keresetinditasi
hataridé mar eltelt. Ugyszintén nem fogadta el a kdvetelés eléviilésére vonatkoz6
hivatkozast sem, hangsulyozva, hogy a jogosultak a koveteléseiket (t6két és
kamatait) a felszamolasi eljaras soran - vagyis az 6t éves elévllési hataridén belll -
a felszamolonak bejelentették. Mivel a birdsagi eljaras az elévilést megszakitotta,
igy az elévilés sem kdvetkezett be. A kamat elévilésére vonatkozdan el6terjesztett
alperesi kérelemmel 06sszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperesek a
felszamolasi eljaras befejezéséig tobb alkalommal, a felszamolé altal is
visszaigazoltan bejelentették igénylket, melyet a felszamol6 az altala elkészitett
zardéanyagban is feltintetett 1999. december 31. napjaig elszamolva. A
kdlcsdnszerz6désekbdl eredd kovetelések Osszegszerliségét a birésag elfogadta,
figyelemmel arra, hogy azok a szerz6dés rendelkezéseivel, illetve a felszamolo
nyilatkozataval ésszhangban alltak, és annak szamszaki kimunkalasait maga az
alperes sem vitatta. Ezért ugy rendelkezett, hogy a felperesek a szamszer(sitett
koveteléseik és kamataik O6sszegéig, de legfeliebb az ingatlanokra bejegyzett



jelzalogjogok erejéig érvényesithetik igényeiket az alperessel szemben végrehajtas
utjan.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének az elutasitasat, valamint a
viszontkeresetének megfelel déntés meghozatalat kérte.

Jogi érvelése szerint az allami tulajdont képez6 ingatlan kezel6je nem volt jogosult
az ingatlant megterhelni. Ugy vélte, hogy az elséfoku birésag nem adta indokat
annak, hogy miért hagyta dontésénél figyelmen kivil a foldtorvény 13. § (4)
bekezdését, mely szerint az allami ingatlanok megterhelésének lehetésége nem
terjed ki - tobbek ko6zott - a bankhitel fedezetéll szolgald ingatlanokra. Az M H altal
nyujtott kolcsdn biztositasara kotott keretszerzddésekkel dsszefliggésben kialakitott
allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a tartds, Ptk. 522. §-adban foglaltak
szerinti jogviszony fennallasat, vagyis meghatarozott 6sszegl hitelkeret ados
részére torténd fenntartasat, meghatarozott kovetelés biztositdsara pedig
keretbiztositasi jelzalogjog nem alapithatd. Nem értett egyet azzal sem, hogy a bank
eleget tett a Ptk. 267. § (1) bekezdésében elbirt kdtelezettségének, ugyanis
megitélése szerint nem a legmagasabb 0sszeg, hanem az ingatlanok értéke kertlt
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, mig a tartdés jogviszony feltlintetése nem
tortént meg. Mivel keretbiztositéki zalogjog bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba
nem tortént, igy a kdvetelések jelzalogjoggal vald biztositdsara sem kerllt sor. Nem
fogadta el az elévulés elutasitasara vonatkozo birdsagi allaspontot sem, mivel az
alperessel, mint dologi kotelezettel szemben a felperesek csak a jelen perben
terjesztették el igényliket. A késedelmi kamat igénnyel 6sszefliggésben elbadta,
hogy mivel a felperesek jogelddje csak meghatarozott 6sszegl kamat igényt
jelentett be, mig olyan igénybejelentést nem tett, mely szerint a kiegyenlités napjaig
igényt tart a késedelmi kamatra, igy csupan ezen 06sszeg erejéig jogosultak a
felperesek igényt érvényesiteni. Kitért arra is, hogy a felszamolasi eljarasra iranyado
szabalyok szerint a kamatokra is vonatkozik a bejelentési kotelezettség, igy az
engedményezést kdvetben késedelmi kamat iranti igény - az egy éves hatarid6
letelte miatt - mar nem érvényesithetd. Az pedig a dologi addsra - allaspontja szerint
- kihatassal nem lehet, hogy a felszamol6 a kamatok elfogadasa tekintetében milyen
tartalmu nyilatkozatot tett. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag nem tett
eleget az M H konszolidacioja tekintetében elbterjesztett bizonyitasi inditvanyanak.
Tulzottnak tartotta tovabba a felperesek részére megallapitott tgyvedi munkadijat,
illetve sérelmezte, hogy a teljes személyes illetékmentessége ellenére az elséfoku
birosag illeték fizetésére kotelezte. Felhivta a figyelmet arra, hogy vele szemben a
személyes illetékmentesség feltételei fennallnak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben targyalas tartasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat, illetve a felek személyében bekdvetkezett valtozasra figyelemmel
a Il r. felperes perbdl torténé elbocsatasat és a felperesi pozicidban bekdvetkezett
jogutodlasok megallapitasat kérték.



Hangsulyoztak - figyelemmel a pénzforgalomrél és bankhitelrél szol6 39/1984. (XI.
5.) Mt. rendelet (tovabbiakban: Mt. r.) 9. § (3) bekezdésére -, hogy a perbeli
szerz6dések megkotésekor az allami tulajdonban (kezelésben) lévd ingatlan a
foldtorvény rendelkezéseitdl eltéréen bankhitel esetén megterhelhetd volt. Ugy
vélték, hogy a foldtérvény idékdzbeni mddositasa a 13. § (3) és (4) bekezdésének a
beiktatdsaval éppen 6sszhangba hozta a féldtorvényt az Mt rendelet szabalyaival.
Mivel pedig a felperesi kovetelések bankhitelnek mindstilnek, igy a szerzédések
érvényesen €s nem jogszabalyba Utk6z6 modon keriltek megkotésre.

A keretbiztositéki jelzalogjog fennallasanak igazolasara vonatkozdan eléadtak, hogy
a csatolt szerz6dések szerint a jelzalogjogok valamennyi fennall6 tartozas
visszafizetésének biztositékaul szolgaltak, és a kdlcsdnszerz6dés is e tartos
jogviszony keretében kerult megkotésre. Kitértek arra is, hogy amennyiben egy
tartds jogviszony esetében csak egy kolcsdn kertl folyositasra, illetéleg, ha nem is
keletkezne kovetelés, ez nem befolyasolhatna a keretbiztositéki szerzdédés
érvényessegeét, ugyanis az kdzvetlenll a jogviszonyt biztositja. Ezen tulmenden ugy
vélték, hogy az érintett jelzalogjogok az ingatlan-nyilvantartasba megfeleléen
kerlltek bejegyzésre. Az igényérvényesités elévilését érintéen hangoztattak, hogy
a jelzalogjog jarulékos kotelezettség, €s mint ilyen a fékotelezettségtél fuggetlendl
nem éviilhet el. igy, ha a személyes kotelezettel szemben az eléviilés nem
kovetkezett be, ugy az a dologi kbtelezettel szemben sem allapithaté meg. Mivel
pedig adott Ggyben a felperesek az elévilési hataridbn belil a személyes
kételezettel szemben, majd a felszamolasi eljaras befejezését kdvetben a dologi
kotelezettel szemben is folyamatosan érvényesitették igénylket, igy az elévulés
kizart. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy az ados felszamolasi eljarasaban a lejart
kOvetelések utan a kamatigényt is folyamatosan bejelentették, és az elfogadott
O0sszeget a zardmérleg is tartalmazza.

az elséfoku birosag elfogadta, az M H jogutddjanak a tajékoztatasa szerint a
kdvetelés a konszolidacid nem érintette. Az Allami Bankfelligyelet engedélyébél
pedig allaspontjuk szerint az allapithatdé meg - figyelemmel az Mt. r. 7. § (1)
bekezdésében irtakra, hogy a K bankkdlcsén nyujtasara jogosult volt. A
jelzalogszerzddeés érvénytelensége és az eredeti allapot helyredllitasa kdrében a
Legfels6bb Birdsag 2006. évi 87. szamu jogesetében irtakat hangoztatva arra
mutattak ra, hogy az eredeti allapot helyreallitasara csak akkor van lehet6ség, ha a
torlési per feltételei fennallnak. Adott Ggyben azonban - a hatarid6 elmulasztasa
miatt - a perinditas feltételei nem alltak fenn, igy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlésének még akkor sem lenne helye, ha azok semmis szerz6désen alapulnanak.
Nem all ezzel ellentétben allaspontjuk szerint az Alkotmanybirésag hatarozata sem,
ugyanis az alperes az Inytv. 63.§ (2) bekezdése szerinti hataridét mulasztotta el.
Utaltak arra is, hogy bar az alperes teljes személyes illetékmentességgel
rendelkezik, azonban a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében a pervesztes fél kdteles
a felperesi perkdltség megfizetésére, illetdleg az ligyvédi munkadij is a kifejtett jogi
munkaval és a pertargy értékével aranyosan kerult megallapitasra.

A Févarosi [télétabla a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a masodfoku eljarasban
a felperes keresetét - figyelemmel a Méri Korzeti Foldhivatal 32387/1991. szamu



hatarozataban foglaltakra, valamint az ennek alapjan eszk6zolt, a 0480., és 0604.
hrszu. ingatlanok tulajdoni lapjain feltlintetett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekre -
leszallitotta, azt a hivatkozott dokumentumok szerinti adatoknak megfeleléen
tartotta fenn.

A felperesi jogutddlas kévetkezményeként a masodfoku birésag a Il. r. felperest a
perbdl elbocsatotta és rendelkezett a felperes személyében bekdvetkezett
valtozasokrol, illetve az alperesi jogutodlasrol is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az ugyben a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé az
abbdl levont jogi kovetkeztése is. Az alperes fellebbezésében felhozottak nem
alkalmasak a megalapozott itélet megvaltoztatasara.

Tekintettel arra, hogy perben megjeldlt szerz6dések megkotésére az 1996. évi
XXVI. és a 2000. évi CXXXVII. térvények hatalybalépése el6tt kertilt sor, igy a jelen
eljarasban meég a zalogjog modositas elbtti szabalyai az iranyadok.

A jelzalogjog szabalyait a Ptk. 265.§-269.§-ai tartalmazzak, mely szerint az ingatlant
csak jelzadlogjog alapitasa utjan lehet elzalogositani. A Ptk. 266.§ (1) bekezdése
értelmében jelzalogjogot szerzddéssel csak pénzben meghatarozott kovetelés
biztositasara lehet alapitani, tovabba a jelzalogjog alapitasahoz a zalogszerz6dés
irasba foglaldsa és a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzése
szukséges (Ptk. 266. § (2) bekezdés). Az ugyanezen § (3) bekezdése szerint pedig
az ingatlan-nyilvantartdsban a jelzalogjoggal biztositott kovetelés 6sszegét, valamint
azoknak a jarulékoknak és koltségeknek a mértékét, illetdleg keretét is fel kell
tintetni, amelyekre a jelzalogjog kiterjed. A jelzalogjoggal biztositott kdvetelés
csOkkenése vagy megszinése az ingatlan-nyilvantartasban 1évé bejegyzés
tartalmara tekintet nélkdl kihat a jelzalogjogra.

Az un. keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkoz6 szabalyokrol a Ptk. 267. §-a szdl,
melynek (1) bekezdése szerint, ha a felek meghatarozott tartdés jogviszonybdl
keletkez6 koveteléseket kivannak jelzalogjoggal biztositani, az ingatlan-
nyilvantartasban a jogviszonyt és azt a legmagasabb Osszeget kell feltlntetni,
amelyen belll a jelzalogjog a kdveteléseket biztositja.

A M 1987. szeptember 25. napjatol 1992. junius 1. napjaig toébb kdlcsbénszerzédést,
illetve azt biztositd zalogszerzddeést, valamint keretbiztositéki szerzdédést kotatt,
mely szerzddések alapjan a megjeldlt ingatlanok vonatkozasaban a jogosultak
javara a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére is sor kerilt a
megallapodasokban részletezett, konkrét ingatlanok vonatkozasaban. Az adds
kezelésében Iévd zalogjoggal terhelt terméfdldeket az alperes, mint féldtulajdonos
képviseletében eljarva az Allami Vagyoniigynokség 1992. december 18-ai iilésen
hozott hatarozataval elvonta, ezért a jogosultak a kiegyenlitetlen kovetelésikre
figyelemmel a felszamolasi eljarasban a jelzaloggal terhelt ingatlanokbadl kielégitést
mar nem kereshettek, a felszamolasi eljarasba bejelentett hitelezbi igényeik csak
részben nyertek kielégitést.



Az adott Ugyben annak eldontése képezte a jogvita targyat, hogy a
kdlcsdnszerz6dések biztositékakeént kotott jelzalogszerzédések alapjan a felperesek
végrehaijtas utjan kielégitést kereshetnek-e az idékdzben alperes tulajdonaba kertilt
ingatlanokbdl, illetve ennek akadalyat képezi-e a  megallapodasok
viszontkeresetben allitott érvénytelensége.

A zalogszerz6désben, és igy a keretbiztositéki zalogszerzédésben is a jogosult
lényegében arra biztosit jogot a maga szamara, hogy abban az esetben ha a
kotelezett nem teljesit, a kovetelésének biztositasara szolgaldé zalogtargybdl
kielégitést kereshessen. A zalogjog dologi hatalyu - mindenkivel szemben hatalyos -
€s jarulékos jellegl, vagyis a zalogtarggyal vald felelésség terjedelmét az a
kotelezettség szabja meg, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal.

A Févarosi itélétabla mindenben egyetértett az elséfoku birdsag zalogszerzédések
érvényessége korében elfoglalt, részletesen megindokolt jogi allaspontjaval. A
foldrdl szold 1987. évi l. térvény 17. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan az
allami ingatlanok kezel6jének a pénzforgalomrél és bankhitelrdl szél6 39/1984. (XI.
5.) Mt.r. biztositott lehet6séget az allami tulajdonban 1évé, tovabba az allam altal
hasznalatba, kezelésbe adott ingatlan megterhelésére, zalogjoggal valo
biztositasara. Kétségtelen, hogy a foldtérvény 1990. junius 4-t6l hatalyos, az 1990.
évi XXXVII. térvény médositasaval beiktatott 13. § (3) bekezdése vagyonellen6rzé
bizottsag jovahagyasahoz kototte az allam tulajdonaban allo (kezelésbe adott)
ingatlanok megterhelésének jogat, de az 1990. évi XLI. tdrvénymddositas 1990. VII.
3-t6l beiktatta a 13. § (4) bekezdését, amely - tobbek kdzbtt - a bankhitel fedezetédll
szolgalé ingatlanokat is kiemelte a vagyonellenérzd bizottsagi engedély hatalya alol.
A szerz6déskotések iddpontjaban tehat az allami ingatlan kezeldje az ingatlanok
megterhelésérdl, jogszabalyban biztositott lehetésége folytan érvényesen
rendelkezhetett.

Tévesen allitja alperes, hogy a keretbiztositéki zalogjog bejegyzésének hianyaban a
kOvetelések jelzalogjoggal valé biztositdsara nem kerdlt sor. A Zzalogjog
leggyakrabban, mint ez a perbeli esetben is tértént hitelezés biztositasara szolgal.
Nincs akadalya annak, hogy az ilyen koOveteléseket a jogosult keretbiztositéki
jelzélogjoggal biztositsa. Tartds jogviszonyt a felek olyan szerz6dése keletkeztet
amely az egymassal szemben fennalld jogaikat és kotelezettségeiket hosszu idén at
meghatarozza. E megallapodasnak hitel nyujtasa esetén nem kell feltétlendl
megfelelnie a Ptk. 522. §-aban szabalyozott bankhitel szerz6dés ismérveinek. A
felperesek altal érvényesitett kdvetelést megalapoz6 szerzédések - ahogy erre a
felperes is helyesen utalt - az érintettek folyamatos, hitelezésben megnyilvanulo
jogviszonya keretében kerilt a felek k6zott megkotésre, melyeknek a visszafizetését
biztositd jelzalogjogok is bejegyzésre kertltek. Ezt a tényt igazolja a szerz6dések
tartalma is. A C-662/1991., és a C-262/1992. szamu jelzalog keretszerzédést a felek
az ados mindenkori tarozasai visszafizetésének biztositasara kototték, a C-
662/1991. szamu szerz6désben ingatlanonként megjelélve azt a legmagasabb
Osszeget, amelyen belll a jelzalogjog érvényesithetd, a C-262/1992. szamu
szerz6dés pedig azt rogziti, hogy a 155.000.000 forint értékhataron belll, mely
ingatlan, milyen 6sszeghatéarig biztositia a kdvetelést. A szerzddéses szabadsag



elvébdl kdvetkezéen a keret felsé hataranak az ingatlanonként kilén-kilon torténd
megjeldlése - az alperesi allitdssal szemben - nem érvényességi feltétele a
szerz6désnek. Mivel a felek szandéka a szerz6dések megkdtésekor ketségkivil a
kOvetelés biztositasara terjedt ki, mely szerz6dések alapjan a foldhivatal be is
jegyezte a jelzalogjogot a megjeldlt ingatlanokra, igy a kdvetelések jelzalogjoggal
biztositott kdvetelésnek mindsuilnek.

Alaptalanul allitja alperes az ugyleti és késedelmi kamatokra is kiterjed6 felperesi
kovetelések dologi addssal szembeni elévilését. A zalogjog és igy a jelzalogjog is
jarulékos kotelezettség. A Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a f6kovetelés
elévilésével az attdl figgd mellékkdvetelések is elévilnek. Ahogy erre egyébként
az alperes is helyesen utalt, ha a személyi kotelezett és a dologi kotelezett
személye kulénbdz6, ugy a jogosult valasztasa szerint igényével fordulhat a
személyi kotelezett ellen, de felléphet mindkett6jikkel, tehat a dologi kételezettel
szemben is. A jogosult azonban akkor szerezhet kielégitést a zalogtargybdl, ha a
kotelezett nem teljesit. A kielégitési jog a tartozas nem teljesitésével, a lejarattal
nyilik meg. A felperesek a perben csatolt okiratokkal igazoltdk, hogy kovetelésik
érvényesitése az Ot éves elévilési iddn belll a személyes kotelezettel szemben a
folyamatban volt felszamolasi eljarasban megtortént, az Ugyleti és késedelmi
kamatokra is kiterjed6 hitelez6i igénybejelentéssel érvényesitve lett. A felszamolasi
eljaras befejez6dését (2001. IV. 17.) kdvetben kerult elbterjesztésre 2004. aprilis
30-an a dologi kotelezettel szembeni kereset. A felszamolas ideje alatt 1995.
augusztus 18-an tortént kodvetelés engedményezéssel pedig az engedményes a
régi jogosult helyébe Iépett. A felperesek, illetve jogelddjeik altal érvényesitett
hitelez6i igényt a peranyag részévé tett a felszamol6 altal készitett kimutatasok
(F/86., F/87., F/90.) részletesen taglaljagk. Megallapithatd mindezekbdl a
dokumentumokbdl az is, hogy a bejelentett igények milyen 6sszegben nyertek
kielégitést. Ezek az adatok a felszamolast lefolytato birdésag altal is elfogadott zaro
mérlegbdl is nyomon kdvethetdk. Az eléviilés tehat a kifejtettekre figyelemmel nem
kovetkezett be.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem adta indokat
a 2007. marcius 20-an elbterjesztett arra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya
elutasitasanak, hogy a M H részesiilt-e hitelkonszolidaciéban. Ennek a ,kétszeres
megteérilés" elkerllése érdekében tulajdonitott jelentdséget. Kétségtelen, hogy az
els6foku itélet a fentiekre vonatkoz6 megallapitas nem tartalmaz, az iratok kozt
fellelheté M H jogelédje (K H) altal tett 23. sorszam alatt talalhatd bejelentés szerint
azonban a konszolidacio ezt a kdvetelést nem érintette.

Az alperes - az elséfoku eljarasban erre vonatkozdan eléadottakat megismételve -
tovabbra is allitotta a per targyat képez6 zalogszerz6dések semmisségét, melynek
megallapitasa esetén - allaspontja szerint - a zalogtargyakbdl vald kielégitésének
tlirésére nincs lehetdség. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban a K altal
kotott kolcsdn és zalogszerzédések érvénytelenségének a megallapitdsara az
itéletben kifejtett indokok alapjan nincs lehetéség. Helyalléan vonta le az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 peradatokbol azt a kdvetkeztetést, hogy a K a



kdlcsdnszerz6dések megkotésének az idépontjaban kolcsdnszerzédések kotésére
és kolcson Uzletszerl nyujtasara vald jogosultsaggal nem rendelkezett, figyelemmel
az Allami Bankfeligyelet 9/1990. szamu hatarozataban irtakra. Az engedély
hianyaban megkotott szerzédések érvénytelenségérél azonban az engedély
kiaddsakor a hatalyban volt allami pénzigyekrdl szélo 1979. évi Il. térvény nem
szol, tovabba a mar hivatkozott Mt. r. sem rendelkezik err6l, ebbdl kovetkezbéen a
megkotott szerz6dések tartalma és a szolgaltatas sem tiltott altalanosan. Ezért a
szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo konkrét jogszabalyi rendelkezés hianya, a
szerzbdéses szolgaltatas altalanosan nem tilalmazott jellege folytan a szerz6dések
semmisségének a megallapitasara, és ennek okadn az érvénytelenség
jogkdévetkezményének a levonasara a masodfoku birésag nem latott lehetéséget. lly
modon szukségtelen a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyban tartasarol -
az elséfoku itélet indokolasaban erre vonatkozoan tett - megallapitas is.

Alaptalanul sérelmezte alperes fellebbezésében az illeték viselésére valo
kotelezéset, illetve az tigyvédi munkadij tulzott 6sszegben térténé megallapitasat.

A perkoéltségviselésre vonatkozo Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében a pernyertes fél
koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van
helye kivételnek, amennyiben a 80-83.§-ok eltérben rendelkeznek, vagy a térvény
egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fuggetlenll masnak a
terhére roja. A alperes neve a tébbszdr modositott 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességben részesil,
azonban ez a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében nem mentesiti az ellenfél javara
megitélt perkoltségek megfizetése aldl. Mivel pedig az ellenfél altal az eljaras
meginditasakor leroétt illeték (Pp. 75. § (1) bekezdése) a perkdltség része, melynek
megtéritését pernyertessége esetére kovetelheti a pervesztes féltél, igy ezt a
koltséget a személyes illetékmentessége ellenére is megtériteni kdteles. Az tgyvédi
munkadij megallapitasanal a birésagoknak pedig figyelemmel kell lennilk az ennek
mértékét meghataroz6 32/2003. (VI1.22.) IM rendeletben foglaltakra. A jelen tgyben
a pertargyérték alapulvételével kiszamitott mérték még el sem éri a rendelet szerint
megallapithatd Osszeget, ezért, valamint a Kkifejtett munka iddigényességeére,
valamint pertartamtél is fiiggé mennyiségére figyelemmel a Févarosi itélétabla nem
latott lehetGséget, és okot sem a felperes javara megitélt agyvédi munkadij
mérséklésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes
tulajdonat képez6 ingatlanokbol a végrehajtas tlrésére kotelezést a 45.696.939
forint 6sszegnek a jarulékai tekintetében mellbzte, és a Il. r. felperes jogutdédainak
perbe lépésére figyelemmel az alperes tlrésre kotelezésérdl az V. VI. VII. rend(
felperesek javara rendelkezett.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte pervesztes alperest a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint - mérlegeléssel - megallapitott 6sszegu
ugyvédi munkadij medfizetésére, mig az alperes személyes koltségmentessége



folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 7.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke
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