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A Gyodri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Pardavi Laszlo tigyvéd éltal
képviselt alperes ellen jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozas visszatéritése irant inditott perében
a Gyo6ri Torvényszék 2016. julius 11. napjan kelt G.20.901/2014/49. szam alatti itélete ellen a
felperes altal 50., 52., Gf.3. szam alatt és az alperes altal 51. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalasi 9sszeget
10.567.663. (Tizmillio - 6tszazhatvanhétezer - hatszdzhatvanharom) Ft tokére fel-emeli.

Az 1.657.638. (Egymillio - hatszazétvenhétezer - hatszazharmincnyolc) Ft részosszeg utan a 2014.
aprilis 25. napjatol a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékii kamata,
valamint 2014. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6
mértékii késedelmi kamata fizetésére kotelezd rendelkezést m e 1 1 6 z i , ehelyett az alperes
3.715.968. (Harommilli6 - hétszaztizenotezer - kilencszazhatvannyolc) Ft részosszeg utan kdoteles
2014. aprilis 25. napjatdl a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékli kamata,
valamint 2014. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6
mértékll késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes 1.786.085. (Egymilli6 - hétszaznyolcvanhatezer - nyolcvanét) Ft lejart késedelmi kamat
megfizetésére kotelezését m e 1 1 6 z 1, egyben kotelezi az alperest 1.118.272. (Egymillio -
egyszaztizennyolcezer - kettészazhetvenkettd) Ft 2014. aprilis 24. napjaig lejart késedelmi kamat
megfizetésére.

Az els6foku itélet le nem rott illeték és perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésétmelld zi.

Egyben kotelezi az alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaréo hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg Osszesen 1.986.050. (Egymilli6 - kilencszaznyolcvanhatezer - 6tven) Ft le
nem r6tt kereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 615.870. (Hatszaztizenotezer -
nyolcszazhetven) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A finansziroz6 felperes, valamint az egészségiigyi szolgaltatd alperes kozott 2000. marcius 20-an
jott létre a 2005. november 30-an moddositott finanszirozas alapszerzddés az alperes altal nyujtott
otthoni szakapolasi tevékenység tarsadalombiztositasi finanszirozasara. A szerzodés 7.5. pontja
szerint, amennyiben a szolgaltat6 a hatdlyos jogszabalyokban foglalt, a teljesitmények
elszamoléasara (...) vonatkozo szabalyokat megszegi, megtériti az ebbdl eredd finanszirozasi



tobbletet, illetve az okozott kart, valamint a jogszabaly szerint megfizeti a finanszirozasi tobblet
utan szamitott mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét. Az ellendrzésrdl felvett jegyzokonyv
keltének napjat megel6z6 két éven beliil igénybe vett jogalap nélkiili finanszirozast és annak
kamatterhét a finansziroz6 jogosult az esedékes finanszirozasi Osszegbdl levonni. A két éven tal
jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozas Osszegét, valamint annak kamatterhét a szolgaltatdo a
finanszirozd altal meghatdrozott hatarnapig a megjelolt szdmlaszamra koteles visszafizetni. Az
alperes 2005. februar 1. és 2011. marcius 31. napja kozott a felperes felé olyan fiktiv szakapolo
személyek (..., ..., ... €s ...) vizitjeit is lejelentette, akik tényleges szakdpold tevékenységet az
alperesnél nem végeztek. A fiktiv szakapolok felperes fel¢ lejelentett vizitjeit ténylegesen az
alperessel jogviszonyban all6 mas szakdpolok végezték el. A 2011. junius 15. napjan indult
nyomozas soran a nyomozohatdsag 2011. julius 22. napjan lefoglalta az alperes 2005-2009. évi
betegapolast, illetve szakapolast elrendeld lapjait, az apolasok 0Osszesitését. A lefoglalast 2012.
aprilis 3-an szilintették meg. 2012. aprilis 5-én a rendorség arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az
alperes ligyvezetdje, ... ellen folytatott nyomozast befejezte és maganokirat-hamisitds vétsége
blincselekménye miatt vademelési javaslattal az ligyészségnek megkiildte. Az ligyészség a 2012.
majus 3. napjan kelt hatarozataval az alperes ligyvezetdjével szemben intézkedést alkalmazott és a
vademelést egy ¢év iddtartamra elhalasztotta folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt. Az ligyészség hatarozatdban megéallapitotta, hogy a terhelt az alperes nevében a 2005-
2009. év kozotti idoszakban az arra jogosultak alairasat meghamisitva valos tényeket tartalmazo, de
nem a kidllitdé személytdl szdrmazd szakdpoldsi egyéni elszamolod lapokat nyujtott be havi
rendszerességgel a felpereshez. A felperes altal az alperesnél 2012. majus 25. napjan indult
ellendrzés lezarasaként a 2012. oktdber 19. napjan kelt jegyzokonyvben allapitotta meg, hogy négy
bejelentett 4pold (eeee ..., ... €S ...) apoldsi munkat a betegek otthondban nem végzett, személyes
adataikat az alperes tudtukon kiviil haszndlta fel és nyujtotta be. A felperes a finanszirozasi
szerzOdést 2012. oktober 31-i hatéllyal felmondta és 1.478.909.Ft alperesnek jarod finanszirozasi
Osszeget visszatartott. A felperes a 2012. november 30-an kelt fizetési felszolitasaval kovetelte az
alperestol 7.443.544.Ft jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozési Osszeg, valamint 5.091.566.Ft
kamat megfizetését.

A felperes a finanszirozasi szerz6dés megsziinését kdvetden az alperesnél a zaroellendrzést 2012.
oktober 17-én rendelte el, melyet 2013. junius 17-én terjesztett ki a 2010. januar 1. - 2010. december
31. napja kozotti gazdasagi év idészakara. Megallapitotta, hogy 2009. oktéber 1. és 2011. december
31. napja kozott az alperes ..., ... €s ... szakapoldkra viziteket jelentett le a felperes felé, azonban
ezek a személyek ténylegesen szakapoldi tevékenységet nem lattak el.

A felperes modositott keresetében - egyrészt - 6.664.895.Ft toke, valamint annak egyes részosszegei
utan a kiutalds napjatol a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamata, illetve a
2012. oktober 19. napjaig lejart 1.522.351.Ft kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Masrészt 186.800.Ft - a 2012. augusztus 1. és oktober 31. napja kozott jogosulatlanul elszamolt
finanszirozasi 6sszeg - , valamint 166.640.Ft téke utan a kiutalds napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Harmadrészt 4.362.150.Ft 2010. januar 1. és 2012. oktdber 31. napja kozott jogalap nélkiil
igénybe vett finanszirozasi Osszeg, annak a 2011. aprilis 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii kamata, 2011. majus 15. napjatdl a jegybanki
alapkamat tovabbi egyharmadaval megegyezd mértékli késedelmi kamata és 1.382.006.Ft lejart
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy az egészségligyi szolgaltatd alperes az egészségiigyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (Eii.tv.) 135.§ (1) bekezdése, valamint az egészségiigyi szolgaltatasok



egészségbiztositasi alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999. (111.3.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet 1.) 4.§ (7) bekezdése szerint a finanszirozas céljabol
megkiildott adatok valodisagaért felel. Az alperesnél végzett felperesi ellendrzés szerint négy
bejelentett 4pold (ieee, weee, e €5 ...) dpoldsi munkat a betegek otthonaban nem végzett, személyes
adataikat az alperes tudtukon kiviil hasznalta fel és nyujtotta be. A kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 37.§ (1) bekezdése, valamint az azon alapul6
finanszirozasi szerzodés 7.5. pontja szerint a nem a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen nytjtott
finanszirozasi tobbletet, elszamolt ellatas finanszirozasi 0sszegét, illetve 2011. januar 1. napjatdl az
elszdmolt ellatds finanszirozasi Osszegének 20%-at az egészségiigyi szolgéltatd - visszatartds
hianyaban - megtériteni koteles. Harmadlagos keresetét 3.715.968.Ft erejéig az Ebtv.37.§ -a
szabalya szerint arra alapitotta, hogy ..., ... €és ... - a neviikre az alperes altal lejelentett vizitek
ellenére - ténylegesen ilyen ellatast nem teljesitett. 646.182.Ft erejéig a 2012. oktdber 17. napjan
elrendelt zaroellenorzés (Ebtv.38/C.§) eredménye alapjan kovetelte vissza a folydsitott
finanszirozasi Osszeget. Azt allitotta, hogy az alPeres ..., w, cee; ceey woey coey sosy seey wee €5 wee (@
tovabbiakban: kilenc 4pold) nevére lejelentett vizitek finanszirozasi Osszegét nem fizette ki az
apolok részére.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, allitva, hogy a 2005.
februar 1. - 2007. december 5. napja kozotti idoszakra teljesitett finanszirozas esetében a kovetelés
eléviilt. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat azért kérte, mert az Ebtv.37.§-a szerinti
jogosulatlan finanszirozas nem tortént, az alperes az elszamolt finanszirozasu viziteket - mas apold
igénybevételével, ténylegesen - elvégezte, a torvény alapjan pedig csak a nem teljesitett vizitek dija
kovetelhetd vissza. Erdemi védekezése alaptalansaga esetére jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk.361.§)
jogcimén beszamitasi kifogast terjesztett eld a ki nem fizetett finanszirozasi 0sszeg megtéritése
irant. A 2012. augusztus 1. és oktober 31. napja kozotti idOszakra jogosulatlanul elszamolt
186.800.Ft finanszirozasi O0sszeg ¢€s jarulékai megfizetése iranti keresetet azzal ismerte el, hogy
ezzel a koveteléssel szemben beszamitotta a 2012. szeptember - oktdber honapra neki jaro,
visszatartott 1.478.909.Ft finanszirozasi 0sszeg kifizetésére vonatkozd kovetelését. A harmadlagos
keresettel szemben elOterjesztett ellenkérelmében annak elutasitasat kérte. Védekezése szerint az
Ebtv.38/C.§ (1) bekezdése szerint 2012. oktober 17. napjan még nem lehetett zardellendrzést
elrendelni, mert a finanszirozasi szerz6dés nem sziint meg. 2013. junius 17-én pedig a
zaréellendrzést nem lehetett kiterjeszteni, mert az arra nyitvaalld, az Ebtv.38/C.§ (1) bekezdésében
meghatarozott 90 napos hataridé mar eltelt. Kérte, hogy a birésag kezdeményezze a 2013. januar 1.
napjatol hatdlyos Ebtv.38/C.§ (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasat az
Alkotmanybirésag elott. Azzal érvelt, hogy a 38/C.§ (3) bekezdése az Alaptorvény XIII. Cikk (1)
bekezdésébe, a tulajdonhoz vald jogba {itkozik, mivel a torvényhely szerinti visszatéritési
kotelezettség csak az eldfinanszirozott egészségligyi szolgaltatdsokra értelmezhetd, az esetbeli
utofinanszirozasuakra nem. Kifejtette, hogy az egészségligyi szolgaltatd alperessel szemben
zéaroellendrzést amiatt sem lehetett végezni ¢és a zardellendrzés alapjan nem lehetséges
jogkovetkezményt alkalmazni, mivel a finanszirozasi szerzddés a zaréellendrzést, illetve annak
szempontjait nem tartalmazta.

Az elséfoku birosag fellebbezésekkel tdmadott itéletével az alperest kotelezte 8.509.333.Ft toke,
valamint annak egyes részosszegei utan eltérd idépontoktdl meghatarozott, a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékii kamata - illetve 1.657.638.Ft toke
utan tovabbi, a jegybanki alapkamat 1/3-val megegyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére,
valamint 1.786.085.Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére. Ezen tilmenden a keresetet, valamint
a beszamitasi kifogast elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban elsédlegesen a 2005. februar 1. - 2007.
december 5. napja kozotti finanszirozasi idészakra vonatkoz6 alperesi eléviilési kifogast vizsgalta. A



kifogasban foglaltakkal egyetértett annyiban, hogy a felperes az Ebtv. 38/B.§-a alapjan jogosult az
egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének ellendrzésére. A torvényszék megitélése szerint
azonban ez az ellendrzés nem alkalmas arra, hogy a szakapoldst végzd személyének
meghamisitasara fény deriiljon. Ertékelte azt is a birésag, hogy az erre az iddszakra vonatkozé
iratokat a nyomozohatdsag lefoglalta. Mindezekre figyelemmel a felperes kovetelésének eléviilése
nyugodott mindaddig, amig 2012. méjusadban az ligyészségi hatarozatrdl tudomast nem szerzett.
(Ptk.326.§ (2) bekezdés) Ettdl az idéponttdl szamitott egy éven beliil pedig a keresetét (2013. januar
23-an) benyujtotta. Emiatt a felperes kovetelése az emlitett idészakra nem éviilt el.

A birdsag az alperes tovabbi eljarasjogi kifogasa alapjan vizsgalta azt is, hogy a 2013. december 21.
napjan érkezett keresetmodositas a Pp.146/A.§-a szerinti megengedett keresetvaltoztatasnak
minésiilt-e. Ugy itélte meg, hogy a modositas a Pp.146.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint megengedett
volt, mivel a felperes a keresetét elszallitotta, illetve eddig nem kovetelt jarulékokra terjesztette ki.

A Dbirdsag a kereset érdemét, a finanszirozasi tobblet, illetve elszdmolt finanszirozasi Osszeg
visszafizetése iranti kovetelést az Ebtv. 2005. jinius 30. napjaig hatalyos 37.§ (1) bekezdés f/ pontja,
a 2009. december 31. napjaig hatalyos 37.§ (1) bekezdés ad/ pontja, a 2010. december 31. napjaig
hatalyos 37.§ (1) bekezdés ae/, ag/ pontjai, illetve a 2011. januar 1. napjatol hatalyos 37.§ (4)
bekezdése €s a finanszirozasi szerz6dés 7.5. pontja alapjan vizsgalta.

Az elsodleges - négy szakapolo fiktiv lejelentése miatti - kereset esetében a torvényszék ramutatott,
hogy a felperes tartozott a perben azt bizonyitani, hogy az alperesi szabalyszegés eredményezett és
milyen 0sszegli finanszirozasi tobbletet a felperes részérdl; illetve, hogy a lejelentett de ténylegesen
munkat nem végzd négy szakapold teljesitménye utan az alperes finanszirozast kapott a felperestol
¢s milyen Osszegben. A birdsag kiemelte az Eiitv. 136.§ (1) bekezdése, valamint a Korm.rendelet
1.4.§ (7) bekezdése azon szabalyait, hogy a szolgéltatd a finanszirozéas céljabol megkiildott adatok
valodisagaért felel. A valodisag elvét, valamint a Korm.rendelet 1. 35.§ (7), (9) bekezdése azon
szabalyat, hogy egy teljes szakapoldéi munkaidére legfeljebb napi 6t vizit kothetd le, sérti az az
alperesi gyakorlat, mely szerint olyan apolok nevére jelentett le ellatasokat, akik azt ténylegesen
nem teljesitették. Ezért az alperes az ilyen moddon lejelentett vizitek alapjan atutalt finanszirozas,
illetve annak meghatdrozott része visszatéritésére koteles. A tOrvényszék altal beszerzett,
kiegészitett szakvélemény alapjan négy szakapold (...,...., .., ....) fiktiv vizitjei alapjan a felperes
2005. februar 1. és 2011. majus 31. napja kozott az alperesnek 8.166.844.Ft finanszirozasi dsszeget
utalt ki, melyet az alperes a finanszirozasi szerzddés 7.5. pontja alapjan koteles megtériteni a
felperesnek késedelmi kamattal novelten. Ebbol az 6sszegbdl le kell vonni a tokét csokkentd,
visszatartott 1.478.909.Ft-ot. Igy a felperes keresete a keresetmodositas szerinti 6.664.895.Ft erejéig
alapos.

A masodlagos keresettel érvényesitett 186.800.Ft-ban a torvényszék az alperes elismerésére
figyelemmel marasztalta. Az alperes ezen tétellel szemben is elbterjesztett, jogalap nélkiili
gazdagodasra (Ptk.361.§ (1) bekezdés) alapitott beszamitasi kifogasat a torvényszék azért utasitotta
el, mert az alap nélkiili gazdagodas jogszabalyi tényallasat csak szerzddéses jogviszony hianyaban
lehet alkalmazni. A konkrét esetben azonban a felek kozott finanszirozasi szerzodés jott 1étre, igy
jogvitajukat az arra vonatkozé specidlis szabalyok szerint kell elbirdlni. (BDT 2009/1973) Jogalap
hianyara az alperes amiatt sem hivatkozhat, mert a finanszirozasi szerzédés 7.5. pontja alapjan
koteles visszatériteni a tobbletfinanszirozas 0sszegét.

A birésag a harmadlagos, a felperes altal az Ebtv. 38/C.§-a rendelkezései alapjan végzett
zaroellendrzésen alapuld kereset esetében abbol indult ki, hogy az egészségbiztositonak a



torvényhely alapjan a zaroellendrzést a finanszirozasi szerzodés megsziinését kovetd 90 napon beliil
kell meginditania. Ez a hataridd azonban nem zarja ki, hogy az egészségbiztositd a finanszirozasi
szerzGdés megsziinése eldtt inditsa meg ezen zaréellendrzését. Ugy itélte meg a torvényszék az
alperes védekezése alapjan, hogy a zaroellendrzést elrendeld okirattal (a felperesi igazgatdi
intézkedéssel) a zaroellendrzés keretei (az abban meghatarozott ellendrzési idészak) régziilnek,
annak megvaltoztatasara csak a 90 napos hataridén beliil van lehetdség. Ezért a zaroellendrzés 2010.
gazdasagi évre torténd Kkiterjesztését elrendeld, 2013. junius 13. napjan kelt igazgatdi intézkedés
elkésettsége miatt jogsértd. Igy a felperes a 2010. januar 1. - december 31. napja kozott kifizetett
finanszirozasi tobbletet nem érvényesitheti. Mivel pénziigyi szemléletli zaroellendrzésrdl van szo, a
2011. januar 1. eldtt megvalosult vizitekre az ezt kdvetden 4tutalt finanszirozasi Osszeget
visszakdvetelheti. A birdsag az Ebtv.38/C.§-a alapjan alkalmazand6 35.§ (2), (6) bekezdései és a
36.§ (3) bekezdése alapjan ramutatott, hogy a zardellendrzésre a szerzddés teljesitése ellendrzésére
vonatkoz6 szabalyok az iranyadoak. Ezek a torvényhelyek pedig kimondjak, hogy a finanszirozas
keretében folyositott dsszeg csak a finanszirozasi szerzodésben foglalt feladatokra hasznalhat6 fel.
A finanszirozasi szerzodésben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasoktol eltérd célra felhasznalt
Osszeget az egészségiigyi szolgaltatd koteles az egészségbiztositasi alap szamara megtériteni. (A
Kuria Pfv.IX.21.262/2011/4. szam alatti hatdrozata) A torvényszék altal kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd kiegészitett szakvéleménye igazolta, hogy 2011. janudr 1. és 2012. augusztus 31.
napja kozott a kilenc szakapoldo nevére lejelentett ellatasok utan a felperes 3.096.448.Ft
finanszirozasi 0sszeget fizetett ki. Az alperes azonban a rendelkezésre allo iratanyaggal nem tudta
igazolni, hogy ezen személyek részére ezt a finanszirozasi 0sszeget ellenszolgaltatasként kifizette.
Igy a kereset ezen része 646.182.Ft erejéig alapos az Ebtv.35.§ (6) bekezdése alapjan.

Ugyanakkor a ..., ... és ... fiktiv szakdpolési tevékenységére lejelentett vizitek alapjan 3.715.968.Ft
megfizetése irant eldterjesztett keresetet a torvényszék csak 1.011.438.Ft erejéig tartotta alaposnak.
fgy ... esetében a 2010. évre lejelentett 436.096.Ft-ot, a 2011. évi vizitek finanszirozasi dsszege
20%-at, 269.389.Ft-ot; ... esetében a 2010. évre lejelentett 247.744.Ft-ot és a 2011. évi 0todét,
40.947.Ft; mig ... esetében a 2010. évre lejelentett 17.280.Ft-ot kell az alperesnek visszafizetnie.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa irant mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének valo teljes
helytadast €s az alperes tovabbi 2.704.512.Ft toke, annak a 2014. 4prilis 25. napjaig lejart
1.382.006.Ft kamata, tovabba 2014. aprilis 25. napjatol a kifizetés napjaig az Ebtv .37.§ (13)
bekezdése szerinti mértékli, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelelé mértékii
kamata, illetve 2014. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig ezen feliil a Ptk.301.§ (3) bekezdése
szerint a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezé mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Ilyen modon az alperest 8.509.333.Ft toke helyett 11.213.845.Ft toke; 1.786.085.Ft lejart
kamat helyett 2.904.357.Ft lejart kamat megfizetésére kérte kotelezni. Vitatta a torvényszék azon
megitélését, hogy a felperes altal végzett pénziigyi zardellendrzés az ellendrzési idészak
kiterjesztése miatt elkésett volna. Az ellendrzési idOszak Kkiterjesztése allaspontja szerint nem
mindsiil 4j elrendelésnek, igy az nem késett el. Véleménye szerint az ellendrzés kiterjesztésének az
Ebtv.35-36.§-a alapjan végzett ellendrzéseknél nincs idébeli korlatja, melyet az indokolhat, hogy a
kozpénzek felhasznalasanal részletes vizsgalatokra van sziikség.

Harmadik keresete esetében az els6foku itéletet azért is vitatta, mert a kilenc apold esetében a
torvényszék nem allapitotta meg, hogy ezen apolok nevére lejelentett és elszdmolt viziteket szintén
nem a megjeldlt apolok végezhették. Igy a neviikre lejelentett vizitek utan kifizetett finanszirozési
sem jart volna a szolgaltatonak. Vitatta az els6foku birosag altal megallapitott perkoltséget is, mivel



a korabbi masodfoku eljards 80.000.Ft felperesi perkoltségébdl a torvényszék nem annak 70%-at,
hanem csak a 40%-at jelenté 32.000.Ft-ot itélt meg a javara.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a 8.322.533.Ft toke és
kamatai megfizetésére iranyulo kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta az els6foku itéletet 186.800.Ft
¢s jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezés esetében. Jogorvoslati kérelmében az eléviilési
kifogasat valtozatlanul fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy az Ebtv.36.§-a, 38/B.§-a, az
allamhéaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 69-70.§-ai alapjan végzett felperesi ellendrzés
soran a felperestdl elvarhatdé az esetleges jogszabalysértés feltarasa. Az iratok hidnyaval sem
indokolhat6 az elviilés nyugvasa, mivel a felperes az adohatdsagtol és az ligyészségtol is kérhetett
volna iratmasolatokat. Tévedett az els6foku birésag a finanszirozasi alapszerzédés 7.5. pontja
alkalmazhat6sagdban, mivel a felperes keresetében nem finanszirozéasi tobblet, hanem ,jogalap
nélkiil igénybe vett finanszirozasi 6sszeg" megtéritését kérte. Igy az itélet a Pp.215.§-aba iitkozéen
tulterjeszkedett a kereseten. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a finanszirozasi szezddés 7.5.
pontja az Ebtv.37.§ (1) bekezdése kogens rendelkezésébe iitkozik. Igy a Ptk.200.§ (2) bekezdése
alapjan semmis.

Megitélése szerint az elséfoku birdsadg az Ebtv. finanszirozasi 6sszeg visszakovetelésére vonatkozo
szabalyait kiterjesztoen értelmezte €és az elszamolasi szabalytalansagokat is a vizitek hibainak
tekintette, jollehet az Ebtv. csak a 2010. januar 1. napjatol hatalyos 37.§ (1) bekezdés ae/ és ag/
pontjaiban tartalmaz elszamolasra vonatkozo eldirasokat. Igy az alperest csak ettél az idSponttol
kezdve lehetne az egyéb feltételek megvaldsulasa esetén is a 2010. januar 1. napjat kdvetden felvett
Osszegek visszafizetésére kotelezni. Kifejtette, hogy a négy ,.fiktiv" dolgozod orvosszakmai
szempontbol tokéletesen latta el a feladatat, a felperes a perbeli esetekben csak teljesitett ellatasokat
finanszirozott. igy az alperes a felperesnek kart sem okozott. Amennyiben az alperes nem ,,fiktiv"
dolgozok nevében latta volna el a feladatait, az ugyanilyen 0sszegli finanszirozast vont volna maga
utan.

Ugy itélte meg, hogy tévedett a torvényszék a beszamitasi kifogas elutasitasakor is, mivel a
joggyakorlat szerint (BH 1988/107) szerzédéses jogviszony megléte dnmagdban nem zarja ki a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatosagat.

Allaspontja szerint a torvényszék az Ebtv.38/C.§-a szabalyait is kiterjesztéen értelmezte, ezért a
zaréellendrzés és annak minden megallapitasa jogszabalyba iitk6z0, joghatasa nincs. Miutdn az
alperes a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdsokat kotelmi jogviszony, szerzodés alapjan
teljesitette, ezért a zaroellendrzéssel vizsgalt szempontokat is a szerzddésnek vagy jogszabalynak
kellett volna eldirnia. A szerzddéskotéskor és annak modositasakor ilyen szempontokrol az
alperesnek nem volt tudomdsa. Kifogasolta, hogy a torvényszék nem hatarozott arrél a kérelmérol,
hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirdsagon az Ebtv.38/C.§ (3) bekezdése alaptorvény-
ellenessége megéllapitasat. Mivel az alaptorvény-ellenesség jelenleg is fenndll, ezért a masodfoku
eljarasban is fenntartotta a kezdeményezésre vonatkozé kérelmét.

Vitatta, hogy az alperesnek a finanszirozasi szerzddés alapjan kapott teljes Osszeget ki kellene
fizetnie az altala lejelentett szakapolok részére. Az alperes cégnek vannak nyilvanvaldo miikodési
koltségei (utikoltség, a székhely rezsidija, ligyvezetoi dijazas, ado, stb.), melyek lehetetlenné teszik,
hogy a teljes finanszirozott dsszeget kifizesse a kdzremiikdddinek.

Tévedett a torvényszEék abban is, hogy a zardellendrzés az ellendrzott iddszak alatt kifizetett
Osszegekre és nem a vizitek megvaldsulasanak idejére (2011. januar 1. napja el6tt) vonatkozik.



701.102.Ft folyositott Osszeg ugyanis a 2011. januar 1. napja elott teljesitett egészségligyi
szolgaltatasok ellenértékét jelentik. Mivel a torvényszék helyesen megallapitotta, hogy a
zaroellendrzés a 2010. évre kiterjesztésre jogellenes volt, egy mar nem ellendrizheté iddszak
vizitjeinek utdlagos finanszirozasa sem vizsgalhato.

Megitélése szerint az els6foku birdsag tévedett a felperes altal visszatartott 0sszeg nagysagaban is,
az helyesen nem 1.478.909.Ft, hanem 1.578.990.Ft volt. Ezt igazolja az alperes 2013. julius 29.
napjan a jarasbirosaghoz benytjtott szamlgja is.

A felperes a fellebbezési eljaras soran bejelentette, hogy elnevezése 2017. januar 1. napjatol felperes
nevere valtozott. Az alperes fellebbezésére eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6foku
itélet alperesi fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyésat kérte.

Az alperes a felperes fellebbezésére eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar elnevezését felperes nevere valtoztatd, az egészségbiztositasi
szervekrol szold 386/2016. (XII.2.) Korm.rendelet (Korm. rendelet II.) megsziintette a felperes
perbeli jogképességét. A pénziigyi ellendrzések tekintetében ugyanis jogutdod az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma jar el.

Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbol részben téves jogkovetkeztetésre jutva
hatdrozta meg az egyesitett perben a felperes harmadlagos keresete alapjan visszakovetelhetd,
illetve az alperes altal visszatéritendd finanszirozasi 0sszeget.

fgy a felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, tilnyomorészt
alaptalan.

Eloljaroban az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar nevének
megvaltozasa nem érintette a perbeli jogképességét (Pp.48.9), illetve a jogalap nélkiil igénybe vett
finanszirozasi 0sszeg visszakovetelésére vonatkozé kereshetdségi jogat. (Pp.3.§ (1) bekezdés) sem.
Az egészségbiztositasi szervekrol szolo 2017. januar 1. napjatdl hatalyos Korm.rendelet II. 12.§ (2)
bekezdése szerint a felperesi oldalon nem perbeli jogutddlas, hanem csak névvaltozas tortént. A
jogszabalyhely szerint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar elnevezése felperes nevere valtozott.

(..r)

A Korm.rendelet II. 2.§ (1) bekezdése alapjan a ... az egészségbiztositasért felelds miniszter
iranyitasa ald tartozd, kozponti hivatalként miikodo kozponti koltségvetési szerv. Az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 7.§ (1) bekezdése alapjan a koltségvetési
szerv jogszabalyban vagy alapitdo okiratban meghatarozott kozfeladat ellatdsara 1étrejott jogi
személy. A Ptk.3:1 § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei
lehetnek. A Pp.48.§-a alapjan a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek ¢és kotelezettségek terhelhetnek. Ezekre figyelemmel a megvaltozott
elnevezésh felperes, a ... koltségvetési szervként - az alperes érvelésével szemben - perképességgel
rendelkezik.

Ezen tal a Korm.rendelet II. 2.§ (2) bekezdése szabélya szerint a ... az Aht.6/B.§ (3) bekezdése
alapjan az Egészségbiztositasi Alap (a tovabbiakban: E.Alap) kezelésére kijelolt szerv. A
Korm.rendelet II. 7.§ (1) bekezdés a/ pontja, aa./ alpontja szerint a ... ellatja a jogszabalyokban
meghatarozott feladatait, ennek keretében szerzodést kot az egészségligyi szolgaltatasok



finanszirozasara és szakmai szempontbdl ellenérzi azok teljesiilését. A felperes a keresetében az
alperessel kotott egészségiigyi szolgaltatdsi finanszirozasi szerzddésbol eredd, jogalap nélkiil
igénybe vett finanszirozasi Osszeget kovetelte vissza; illetve az zar6- ellendrzése soran feltart
jogszabalysértés miatt finanszirozdsi Osszeg visszafizetését igényelte. Az alperes megitélésével
szemben a ... a Korm.rendelet II. 2.§ (2) bekezdése és 7.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan perbeli
legitimacidval (kereshetdségi joggal - Pp. 3. § (1) bekezdés) rendelkezik az éltala kezelt E. Alapbol
finanszirozott egészségligyi szolgaltatasok ellendrzésébol eredé és a jogosulatlan felhasznalt
finanszirozasi 6sszeg visszatéritésére.

Az itélétabla egyetértett a torvényszEek itéletével abban, hogy a felperes jogalap nélkiil igénybe vett
finanszirozas visszatéritése iranti keresete nem éviilt el a 2005. februar 1. - 2007. december 5. napja
kozotti idoszakban kifizetett finanszirozas esetében. Arra az alperes a fellebbezésében helytalléan
hivatkozott, hogy az egészségbiztositot az Ebtv.36.§-a alapjan megilleti az egészségiigyi
szolgaltatoval kotott finanszirozasi szerzddés teljesitésének ellendrzési joga. Ennek korében az
egészségbiztositd ellendrzi a finanszirozott egészségligyl szolgaltatasok elszdmolasi rendjét, az
elszdmolasok valodisagat és az egészségiligyi dokumentacié vezetésére vonatkozd eldirdsok
megtartasat, érvényesiilését. (Ebtv.36.§ (3)-(4) bekezdés) Ez a torvényben szabalyozott ellendrzési
jogkoér azonban nem jarhat azzal, hogy valamely egészségiigyi szolgaltatdsi szabalytalansag
feltarasa elmaraddsa esetén az egészségbiztositd elvesztené jogat a kovetkezmények
érvényesitésére. A perbeli esetben a felperes nem a sajat ellendrzése, hanem biintetdeljaras
eredményeként, a 2012. majus 3. napjan kelt ligyészségi hatarozatbdl értesiilt az alperes altal a
2005-2009. években folytatott jogszabalysértd gyakorlatrol, a fiktiv szakdpolok altal végzett
apolasok lejelentésérdl. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval abban is, hogy a
felperes ellendrzései sordn a szerzodott egészségiigyi szolgaltatoknal nem tarhatja fel valamennyi és
minden tipusu kotelezettségszegést. Igy a felperes a jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozasbol
ered0 kovetelését menthetd okbdl mindaddig nem tudta érvényesiteni (Ptk.326.§ (2) bekezdés),
amig - ha a sajat ellendrzése soran nem, de - mas hatosag eljarasabol a jogszabalysértésrdl tudomast
nem szerez. Ezutan pedig a felperes a torvényi egy éves hataridon beliil (Ptk.326.§ (2) bekezdés) a
kovetelése érvényesitése irant birosdghoz fordult, igy az nem éviilt el.

Az alperes fellebbezésében kell6 ténybeli és jogi alap nélkiil kifogasolta azt, hogy a torvényszék a
finanszirozasi tobblet visszatéritése iranti keresetet a felek kozotti finanszirozasi alapszerzodés 7.5.
pontja alapjan vizsgalta. A modositott finanszirozasi szerzédés ezen pontja - tartalmilag - a
szerzOdéskotéskor, illetve annak modositasakor hatdlyos Ebtv.37.§-a szerint szabalyozta a
jogszabalysértden (tehat: jogalap nélkiil) elszamolt és az egészségbiztositd szempontjabol
tobbletfinanszirozas visszatéritésére vonatkozé kotelezettséget. A finanszirozasi tobblet és a jogalap
nélkiil igénybe vett finanszirozasi Osszeg lényegében szinonim fogalmak, emiatt az alperes
érvelésével szemben az elséfoku birdsadg a kereseti kérelmen sem terjeszkedett tul. (Pp.215.§) A
finanszirozasi szerzédés 7.5. pontja, valamint a korabeli Ebtv.37.§ (1) bekezdése tartalmi
egyezOsége miatt alaptalan tovabba az alperes azon - tovabbi érvvel ald nem tdmasztott -
megallapitasa is, hogy a szerzddés 7.5. pontja a kdgens Ebtv.37.§ (1) bekezdésébe iitkdzése miatt
semmis (Ptk.200.§ (2) bekezdés) lenne.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a maganokirat hamisitassal nem a kiallito
személytdl szarmazd szakapolasi egyéni elszamoldlapok benyujtasaval és igy fiktiv szakéapoloi
vizitek lejelentésével az alperes megsértette az egészségligyi finanszirozasi szabalyokat, igy a
keresetben felhozott Eiitv.136.§ (1) bekezdését ¢és Korm.rendelet I. 4.§ (7) bekezdése szerinti
lejelentett adat valodisaganak elvét. Sértette az alperes eljarasa a Korm.rendelet 1. 35.§ (7), (9)
bekezdése azon szabdalyat is, hogy egy teljes szakdpoldi munkaiddre legfeljebb napi 6t vizit kothetd



le. A megismételt eljaras soran beszerzett kiegészitett igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulékszakértoi
vélemény kimunkalta, hogy a 2005. februdr 1. és 2011. majus 31. napja kozotti idészakban a
felperes az alperesnek a négy szakapold (..., .., ... €s ..) fiktiv vizitjei alapjan 8.166.844.Ft
finanszirozasi 0sszeget utalt ki, melyet igy az alperes visszatériteni koteles. Ebbdl az 6sszegbdl le
kell vonni a tékét csokkentd, visszatartott finanszirozasi dsszeget. Az alperes altal visszatéritendo, a
kiegészitett szakvéleményben kimunkalt finanszirozasi 6sszegbdl, a tokét csokkentd, visszatartott (a
2012. szeptember €s oktober havi teljesitménybdl zarolt - G.40.440/2013/1. szam alatti keresetlevél
7. oldal) 1.478.909.Ft finanszirozasi 6sszeget kell levonni.

Ez a visszatartott 0sszeg - az alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben - nem 1.578.909.Ft.
Errél az Osszegrol csupan az alperes allitott ki szamlat a felperes terhére az 1.478.909.Ft
finanszirozasi 0sszeg visszatartasat kovetden. (elfekszik a G.21.377/2013/4. szam alatt) A 2013.
julius 23-an kiallitott szdmléban a alperes - 6nkényesen - az 1.478.909.Ft visszatartott finanszirozasi
Osszeget - szamitasi melléklet nélkil - 100.000.Ft kamattal ndvelte. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy megnovekedett volna a visszatartott Osszeg. Erre figyelemmel a torvényszék helyesen
hatarozta meg azt is, hogy az elsddleges kereset 6.664.895.Ft erejéig alapos.

Az alperes a fellebbezésében arra Onmagéaban helyesen hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazhatdsagat a felek kozotti szerzodéses kapcsolat nem zarja ki. Az
alap nélkiili gazdagodas (Ptk.361.§ (1) bekezdés) megtéritése akkor is igényelhetd a szerzédéses
partnertél, ha az a vagyoni eldnyh6z a szerzddés keretein kiviil, az abban meghatarozott
szolgaltatasokon tuli teljesitéssel jutott. A gazdagodas visszatéritése kovetelhetd tehat a felek kozotti
szerzOdés esetén is, ha arra a szerzddéses jogviszony nem adott jogalapot. (BH 2010/333) A konkrét
esetben azonban nem errdl, hanem arrdl volt sz6, hogy az alperes a felperes kereseti kovetelésében a
felek kozotti finanszirozasi szerzodés 7.5. pontja alapjan - tehat a szerzédés kifejezett rendelkezése
szerint - visszatartott 6sszeget, valamint a finanszirozasi szerzdés és a jogszabaly szerint jogsértden
teljesitett vizitek ellenértékét kivanta beszamitani. Ebben az esetben tehat a finanszirozas
visszatartdsara és a jogszabdlysértd finanszirozas visszakovetelésére a felek kozotti - torvényen
alapulé - finanszirozasi szerzodés kifejezett rendelkezéseket tartalmaz. Ezért az alperes
ellenkdvetelése jogalap nélkiili gazdagodas cimén alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes a zaréellendrzését a kelld
jogszabalyi alap nélkiil folytatta volna le. A felek kozotti finanszirozasi szerz6dés 2.1. pontja szerint
a finanszirozo a hatalyos jogszabalyok alapjan jogosult és egyben koteles ellendrizni a szerzédésben
foglalt egészségiigyi szolgaltatasok szerz0dés szerinti teljesitését. Az Ebtv. 2011. julius 1. napjatol
hatalyos 38/C.§-a teszi lehet6vé az egészségbiztositd részére a zaroellendrzés lefolytatasat. Igy a
felperes az alperes fellebbezési érvelésével szemben szerzddési €s jogszabalyi felhatalmazas alapjan
folytatta le a 2012. oktdber 17. napjan megindult zaroellendrzését.

Az itélétabla egyetértett a torvényszék azon alldspontjaval, hogy a zaroellendrzés meginditasakor
(2012. oktober 17.) hatdlyos Ebtv.38/C.§-a azon rendelkezése, mely szerint az egészségbiztositonak
a zaroellendrzést a finanszirozasi szerz6dés megsziinését kovetd 90 napon beliil kell meginditania,
nem zarja ki, hogy a zaréellendrzés meginduljon a finanszirozasi szerz6dés megsziinése elott.
Ugyanakkor a felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az Ebtv.38/C.§ azt sem
zéarja ki, hogy az egészségbiztositd a finanszirozasi szerzddés megsziinését koveté 90 napon tul
terjessze ki a zaroellendrzés iddszakat.



Az emlitett torvényhely szerint, ha az egészségligyi szolgaltato 30.§ (1)-(2) bekezdése szerinti
szerzOdése megsziinik, az egészségbiztositd zaroellendrzést végezhet, amelyet a szerzddés
megszinését kdvetd 90 napon beliil indit meg.

A birosagi gyakorlat, igy a 4/2003. szamu PJE hatarozat VI. pontja szerint a jogvesztés sulyos
kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. Az Ebtv. idézett 38/C.§-
a nem flizi a jogvesztés kovetkezményét ahhoz, ha az egészségbiztositd a zardellendrzését a
finanszirozasi szerzddés megsziinését kovetd 90 napon til inditja meg vagy terjeszti ki 0ijabb
id6szakra. A jogvesztés kovetkezménye torvényi szabalyozasanak hianya, a 90 napon tuli ellendrzés
inditasanak kogens kizarasanak elmaradésa folytan a felperes egészségbiztosité 2013. junius 17-én a
zéaroellendrzését jogszertien Kkiterjeszthette a 2010. gazdasdgi év iddszakdara. Az ettdl eltérd
értelmezés elfogaddsa sértené a kozpénzekkel felelds gazdalkodas elvét. Ezért a felperes
fellebbezése alapos abban, hogy a pénziigyi zaroellendrzését attol fiiggetleniil kiterjeszthette, hogy
eltelt a szerz6dés megsziinésétdl szamitott 90 nap.

Erre figyelemmel a felperes keresete alapos a kiterjesztett ellendrzés alapjan vizsgalt, a 2010. januar
1. és 2010. december 31. napja kozott kifizetett, 2.704.512.Ft finanszirozasi tobblet erejéig is.

Az itélotabla az alperes inditvanyara mellozte az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezését az
Ebtv.38/C.§ (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasa irant.

Az alperes Alkotmdnybirosag eljardsdnak kezdeményezésére iranyuld kérelmében kifejezetten
megjelolt Ebtv.38/C.§ (3) bekezdését a 2012. évi CCXII. torvény 24.§-a 2013. januar 1-1 hatallyal
hozta torvénybe. A felperes zaroellendrzése ugyanakkor a 2010. januar 1. és 2012. augusztus 31.
napja kozott lejelentett €s finanszirozott egészségligyi szolgaltatasok feliilvizsgalatara iranyult. Erre
az iddszakra tehat nem alkalmazhato, és igy a perben nem volt jelentdsége a 2013. januar 1. napjan
hatalyba Iépett Ebtv.38/C.§ (3) bekezdésének.

A 2010-2012. évi ellenérzott idoészakban hatalyos Ebtv.38/C.§ szerint a felperes a zardellendrzés
soran azt vizsgalja, hogy az egészségligyi szolgaltaté az E-Alapbodl kapott Osszeget a finanszirozasi
szerzOdésben meghatarozott egészségligyi szolgaltatdsokra hasznalja-e fel. Amennyiben nem,
koteles a kapott Osszeget - a szerz0désszegés esetére kikotott egyéb jogkovetkezmények mellett - az
E-Alap szamara megtériteni. Az alperesnél a zardellendrzést ténylegesen elvégzd felperesi
alkalmazott, dr... tantivallomasaban (G.20.901/2014/8. tjk. 3-6. oldal) kitért arra is, hogy a
finanszirozasi Osszeg egészségligyi szolgaltatasokra felhasznaldsanak mindsil a ,,... személyi
jellegt kifizetésekre, tehat munkabérre, megbizasi dijra, fizethetd beldle a cégvezetonek juttatas
barmilyen jogcimen (munkabér, osztalék, ... stb.), 1ényeges az, hogy annak okirattal, bizonylattal
lefedettnek, igazoltnak kell lennie". Ezzel a tantivallomassal egybehangzdan nyilatkozott a felperes
perbeli képviseldje is a masodfoku targyalason. (Gf.II. 4. tjk. 2. oldal) Eszerint a feladat ellatasahoz
kapcsolodo dsszegek térithetdek.

A finanszirozasi 0sszeg ilyen mdédon felhasznalhat6sagatdl a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében részben eltért. (G.20.901/2014/40. szam alatti szakvélemény 7. oldal) Nem
tekintette ugyanis a szaképolassal kdzvetleniil 6sszefliggd, a finanszirozasi 6sszegbdl kifizetésnek az
alperes tigyvezetdje havi 100.000.Ft-os munkabér kifizetését. A szakvélemény mellékleteként
elfekvd, az alperes altal csatolt iratanyagbdl kitlinden az alperes ... iigyvezetd részére 2010.
szeptemberétél 2011. december 31. napjaig havi 100.000.Ft bruttdo dijazast fizetett ki. Az
egészségiigyi szolgaltatd ligyvezetdje dijazasa (munkabére, avagy megbizasi dija) az emlitett
tantivallomésa (.....) szerint is az E-alapbol kapott finanszirozas célhoz kotott felhasznalasanak



mindsiil. 16 havi munkabért igy az alperes a finanszirozasi 6sszegbdl jogszertien fizetett ki, ezért a
felperes a keresetében 646.182.Ft-ot az Ebtv.38/C.§-a és 35.§ (6) bekezdése alapjan nem kdvetelhet
vissza.

A felperes P.20.916/2014. szam alatt érkeztetett harmadlagos keresete alapjan tehat nem a
torvényszék altal megallapitott 1.657.638.Ft erejéig, hanem (a 646.182.Ft részosszeg levonasaval és
a felperes fellebbezése szerinti 2.704.512.Ft hozzaadéasaval) 3.715.968.Ft 6sszegre volt alapos.

A torvényszék a fellebbezett itéletében a lejart kamat Osszegét 1.786.085.Ft-ban hatarozta meg. A
felperes fellebbezése szerint a harmadlagos Osszesen 4.362.150.Ft megfizetésére iranyuld keresete
esetében a fizetési felszolitas keltét kovetd naptol 2014. aprilis 25. napjaig a lejart kamat 6sszege
1.382.006.Ft. A fellebbezés azonban annak részletes kimutatasat nem tartalmazta, hogy az els6foku
birosag altal alaptalannak itélt - a zardellendrzés utdlagos kiterjesztésén alapuld - 2.704.512.Ft
tokeosszeg - illetve az alaposnak itélt 646.182.Ft részosszeg utdn kiilon-kiilon milyen 6sszegl a
lejart késedelmi kamat. Ezért ennek kimunkaldsara az itélotabla a felperest végzésében hivta fel.
(GfII. 4.sz. végzés) A felperes azonban ennek a felhivasnak a fellebbezési eljarasban eldterjesztett
nyilatkozataban (Gf.8. szam) csak részben tett eleget. Azt megjeldlte, hogy a 2010. évre kimutatott
2.704.512.Ft finanszirozasi tobblet utan 1.118.272.Ft a lejart kamat. Nem nyilatkozott azonban
felhivas ellenére arrol, hogy milyen 6sszegli a 646.182.Ft, els6foku birdsag altal alaposnak tartott,
visszaigényelt finanszirozasi 0sszeg utan a lejart kamat 0sszege. Emiatt az itélétablanak nem allt
rendelkezésére adat arra nézve sem, hogy a harmadlagos keresettel érvényesitett €s a fellebbezések
alapjan alaposnak bizonyult 3.715.968.Ft részosszeg utan milyen Osszegli az egyes fizetési
felszolitasokat kdvetd naptol 2014. aprilis 24. napjaig lejart teljes kamat 0sszege. Erre figyelemmel
az itélotabla csak az alaposnak bizonyult felperesi fellebbezésben megjeldlt 2.704.512.Ft tékedsszeg
utan kimutatott 1.118.272.Ft lejart kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A masodfoku eljaras eredményként tehat a 8.509.333.Ft tOkedsszeget 2.704.512.Ft tékével novelve
¢s 646.182.Ft tokével csokkentve a felperes 10.567.663.Ft finanszirozasi tokedsszeg visszatéritésére
tarthat igényt.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalasi 6sszeget 10.567.663.Ft tokére felemelte.

Melldzte az 1.657.638.Ft részésszeg utan a 2014. aprilis 25. napjatol a jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfelel6 mértékii kamata, valamint a 2014. majus 15. napjatol a kifizetés
napjaig a jegybanki alapkamat 1/3-dval megegyez0 mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kotelez6 rendelkezést. Ehelyett az alperes 3.715.968.Ft részosszeg utan koteles 2014. aprilis 25.
napjatol a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértéki kamatat, valamint 2014.
majus 15. napjatol a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat megfizetni.

Melldzte az alperes 1.786.085.Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére kotelezését, egyben kotelezte
az alperest 1.118.272.Ft 2014. aprilis 24. napjaig lejart késedelmi kamata megfizetésére.

Az itélétabla melldzte a pernyertesség aranya valtozdsa miatt a le nem rott illeték és perkoltség
viselésére vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést. A masodfoku itélet eredményeként a felperes a
11.992.494 Ft perértekbdl 10.567.663.Ft (88%) erejéig lett pernyertes. Ezért a 719.550.Ft le nem rétt
kereseti illeték és az 595.400.Ft (megel6z6 masodfoku eljaras soran) le nem roétt fellebbezési illeték
88%-at, 1.157.150.Ft-ot az alperes kdteles viselni. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 1tv.59.§ (1) bekezdés)



Az elséfoku eljaras sordn a felperes képviseletével 240.000.Ft jogtanacsosi munkadij (Pp.75.§ (1)
bekezdés), a megel6z6 masodfoku eljaras soran 80.000.Ft jogtanacsosi munkadij, illetve 288.030.Ft
eldlegezett szakértéi dij merilt fel. (egyiitt: 608.030.Ft) Ebbdl az 0sszegbdl a felperes a
pernyertessége aranyaban (88%) 535.066.Ft megtéritését igényelheti az alperestdl. Az alperes
elsofoku eljarasbeli képviseletével felmeriild iigyvédi munkadijként a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdése alapjan az afaval novelt 304.800.Ft hatarozhaté meg, mig a
megel6z6 masodfoku eljarasban 101.600.Ft. (egyiitt: 406.400.Ft) Ebbdl az 0sszegbdl annak 12%-at,
48.768.Ft-ot igényelhet a felperestol. A két végosszeg egybeszamitasaval a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes 486.300.Ft kerekitett els6foku perkdltség megfizetésére koteles a felperesnek.

A masodfoku eljarasban a felperes 2.704.512.Ft perértékii fellebbezése eredményre vezetett. Emiatt
az azon feljegyzett 216.360.Ft fellebbezési illetéket az alperes koteles viselni. (Pp.78.§ (1) bekezdés,
1tv.59.§ (1) bekezdés)

Az alperes 8.322.533.Ft pertargyértékii fellebbezése 646.182.Ft erejéig bizonyult alaposnak, mig az
ezt meghaladd 92%-o0s részben nem. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
665.800.Ft fellebbezési illetékbol igy annak 92%-at, 612.540.Ft-ot az alperes koteles viselni. Az
els6- ¢és masodfoku eljarasban egyiittesen igy az alperes 1.986.050.Ft kereseti- és fellebbezési
illetéket tartozik megfizetni az illetékiigyben eljaréd hatosag kiilon felhivasara.

A masodfoku eljarasban az itélotabla a fellebbezések egyiittes perértéke figyelembevételével a
felperes jogi képviseletével felmeriilt jogtanacsosi munkadijat 150.000.Ft-ban hatarozta meg,
melybdl annak 94%-ara, 141.000.Ft-ra tarthat igényt a felperes a masodfoka pernyerése aranyaban.
Az alperes tigyvédi képviseletével felmeriilt munkadijat az itélétabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései
alapjan az afaval névelt 190.500.Ft-ban allapitotta meg, melybdl annak 6%-ara, 11.430.Ft-ra tarthat
igényt. Ezen két Osszeg egybeszamitasaval az alperes 129.570.Ft jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek. A kétfoku eljarasban egyiitt 615.870.Ft
perkoltséget koteles viselni az alperes.

Gyodr,2017. szeptember 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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