Gyéri [télotabla
P£.11.20.178/2017/4/Lszam

A Gyoéri [télétabla a Dr. Benn Andras Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Ocsends
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa és kartérités irdnt
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. majus 9.napjan kelt 27.P.20.907/2016/16.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 17. szdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050,- (Tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2015. junius 1. napjan a megrendeld alperes €s a vallalkozé felperes kozott vallalkozési szerzédés
jOtt 1étre irodaépiilet ebédldje festési munkai elvégzésére 2015. junius 8-1 munkakezdéssel és 2015.
junius 20-i teljesitési hataridével. A felperes teljesitése kezdését megeldézOen az alperes az
ebédlében a meglévo fa lambéria burkolatot elbontotta €és gipszkartonozott. Az alperes ezen munkak
befejezését kovetden a helyszinen hagyta a mintegy 5 méteres belmagassag miatt hasznalt ,, Krause
Protec" tipustii tobb részes, gurulé aluminium allvanyt. A felperes a teljesitése 2015. jinius 8-i
(hétfoi) kezdésekor igénybe vette az alperes altal a helyszinen hagyott guruléallvanyt €s glettelte az
alperes altal kivitelezett gipszkartont. A kdovetkezd napon, 2015. janius 9-én az allvanyrdl a
mennyezetet festette a felperes, mig segitdje ... a f6ldon allva, illetve a létrarol elérhetd helyeken
glettelt. A felperes a guruléallvany haszndlata soran a festésnél azon mindvégig fent maradt és
segitdjét, ... t kérte meg, hogy a guruldallvanyt (a felperessel egylitt) tolja tovabb. Az allvany az
egyik ilyen alkalommal eldolt és a felperessel egyiitt a padlora zuhant. Az esés kovetkeztében a
felperes kétoldali koponyatorést, az agy diffuz sériilését, agyddémat, traumas agyvizenyot
szenvedett el, melynek kovetkeztében a munkaképessége 26 %-os mértékiire csokkent. A ... Megyei
Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Féosztadlya Munkavédelmi és Munkaiigyi Ellenérzési Osztalya a
balesetet kovetden eljarast inditott és hatarozataval a mobil munkadllvany hasznalatat
felfiiggesztette, mivel az nem a szereldi utasitadsnak megfeleléen volt 0sszeallitva. A munkahelyi
baleset miatt bilintetdeljaras is indult, azonban a renddrkapitdnysag azt biincselekmény hianyaban
megsziintette.



A felperes keresetében elsddlegesen személyiségi jogai alperes altali megsértése megallapitasat -
mig masodlagosan az alperes 5.000.000.-Ft sérelemdij, 2.701.949. Ft kartérités tovabba havi
189.989.Ft jaradék megfizetésére kotelezését kérte. Kifejtett allaspontja szerint az alperes a
helyszinen hagyott allvanyt nem megfelelden allitotta fel, arrdl a biztonsagi korlatok hianyoztak, a
kerekek nem voltak rogzitve €s az allvany falhoz torténd felfiiggesztésére lehetéség nem volt. A
szakszeritleniil 0sszeszerelt allvanyt az alperesnek a 14/2004. (IV.19.) FMM rendelet 58. §. (2)
bekezdése szerint belépést tilto jellel kellett volna ellatnia, megkozelitését elkeritéssel kellett volna
megakadalyoznia. A munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIII. torvény (Munkavéd.tv.) 26/A §-a
szerint az alperesnek a munkavégzés hatokorében tartézkodok védelme érdekében biztonsagi és
egészségvédelmi jelzéseket kellett volna alkalmaznia. Az alperesnek az ¢épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (Ept.) 39/A §. (1) bekezdése alapjan a
vallalkozasi szerzddés teljesitése soran felelés miiszaki vezetSt kellett volna alkalmaznia. Az Ept.
40. §. (2) bekezdése d.) pontja szerint a felelés miszaki vezetd felel a biztonsagi eldirasok
megtartasaért is. Az alperes a felelds miiszaki vezetd kijelolését elmulasztotta, amely az alperesnek
felrohat. Ezen tul az alperesnek a 4/2002. (11.20.) SZCSM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
egyiittes rendelet) 3. §. (2) bekezdése szerinti koordinatort kellett volna igénybe vennie. Az egyiittes
rendelet 7. §. a.)-d.) pontjai szerint a koordindtor - mas mellett - gondoskodik az eszk&zok és
berendezések rendszeres ellendrzésérdl, dsszeallitja azt az dokumentaciot, amelyben az épitmény és
az épitési technoldgia jellemzoi alapjan az egészség €s biztonsag célszerli kovetelményeit rogzitik,
Osszehangolja a megel6zés és a biztonsag altalanos alapelveinek megvaldsitasat. Az alperes
koordinatort nem jelolt ki, aki megtervezte, feliigyelte és ellendrizte volna az egyiittmikodést a
felperes, valamint az alperes kozott. Az alperes megrendeld és a felperes kozotti tevékenység
Osszehangolasaért a fovallalkozé alperes felelt, a munkavédelmi térvény (Munkavéd.tv.) 40. §. (2)
bekezdése szerint. Az egylittes rendelet 4. szamt melléklete 6.1. pontja alapjan az allvanyokat ugy
kell tervezni, 6sszeallitani és karbantartani, hogy azok ne ddljenek 6ssze, vagy ne mozduljanak el. A
6.3. pont szerint az allvanyt az arra felhatalmazott személynek at kell vizsgalnia. A 6.13.1. pont
szerint a vizsgalat pontos idejét €s eredményeit irdsban kell rogziteni.

Tekintve, hogy a jogszabalyok kotelezd rendelkezéseket tartalmaznak egy allvany hasznalatba
vétele elbtti eljardsok elvégzésére vonatkozoan, a felperes okkal feltételezte, hogy a megjelolt
ellendrzéseket az alperes elvégezte. A ,hasznalatra alkalmatlan" felhivo jelzések hidnya miatt a
felperes az otthagyott allvanyt a festési munkak elvégzéséhez felhasznalhatta. A nem megfeleléen
Osszeallitott allvany a felperes testi épsége, egészsége megsériilését okozta, igy a felperes Ptk. 2:43.
§. szerinti személyhez fiiz6d0 jogat sértette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes
munkakezdését megeldzéen az allvanyt szétszerelten hagyta, az allvany hasznélatara a felperes
engedélyt nem kért és nem kapott. Az allvanyt a felperes szabalytalanul hasznalta, az nem tolhato el,
ha azon ember tartézkodik.

Az elséfoka birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban a torvényszék elsddlegesen a felperes altal elvégezni vallalt munka koriilményei, a
nagy belmagassag ¢és az allvany rendelkezésre allasa alapjan ugy itélte meg, hogy a felek kozott
megallapodas jott 1étre az allvany felperes altali hasznalatara. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
mérlegelésénél a felperes teljesitésénél kozremiikodé ... tantvallomasat fogadta el abban a
kérdésben, hogy az allvany oOsszeszerelt allapotban volt-e. Eszerint ... mindvégig hatirozottan
allitotta, hogy a munkavégzés megkezdésekor az allvanyt Osszeszerelten talaltak. A felperes
ugyanakkor nem vitatta az eljaras sordn, hogy az allvany hasznalata soran sisakot nem hasznalt és
azt sem, hogy amikor a tovabbhaladasra sziikség volt, az allvanyrdl nem jott le, hanem segitdje tolta



az allvannyal egyiitt. Ezért a felperes az alapvetd, az allvany hasznalataval egyiitt jard biztonsagi
szabalyt sértette meg. Ezt kovetden a birésag az épiilet gondnoka, ... és ... biintetéeljaras soran tett
taniivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a balesetre olyan moédon keriilt sor, hogy az allvany
feldolését megelézéen maga a felperes kezdte eltolni magat a faltol, egy légkondicionald
berendezést megfogva. Ennek hatdsara az allvany dolni kezdett, melyet ... mar nem tudott
megtartani. Erre figyelemmel a baleset bekovetkezése a felperes magatartdsara vezethetd vissza. A
felperes megsértette a Ptk. 1:4. §-a altalaban elvarhatd magatartas kovetelményét, enélkiil a baleset
nem kovetkezett volna be. Igy nem a keresetben részletezett dsszeallitas hibaja, a miiszaki vezetd,
vagy koordinator alkalmazasanak elmulasztasa miatt szenvedett kart.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa és a keresetének vald helyt adas irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Az itélet hatalyon kiviil helyezését a felperesre vonatkozo bizonyitasi teherre iranyulo
tajékoztatdas elmaradasa miatt kérte. Jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil mérlegelve utasitotta el a keresetet. A
birdsag hatarozataban az esetet leegyszeriisitve az okozatossag alapveto elveit sértette. [smertette ...
,okozatossagi mércék €s a magyar biroi gyakorlat" cimii cikke egyes részeit, a conditio sine qua non
(sziikségszerli) feltételek egyenértékiiségének elvére, a jogszabalyok védelmi funkcidjat tallépd
magatartas elvére és a kozvetlen kovetkezményként el6alldo hatranyos eredmény elvére vonatkozo
nézeteit. A konkrét tigyben véleménye szerint a cikkbdl idézett két oksagi elmélet eltérd logikajarol,
azok 1itkozésérol van szd. A felperes megitélése szerint az alperes megsértette a keresetben
részletezett épitésiigyi- és munkavédelmi szabalyokat. Igy a balesethez vezeté oksagi folyamatbol
nem csupan az utolsd koriilményt kell kiemelni. A birésag okozati Osszefliggés vizsgalatanak
logikai hib4ja abban fedezhet6 fel, hogy a felperes egy szakszertien 6sszerakott allvanyt nem tudott
volna felboritani. Ha az alperes az allvanyt megfelelden rakta volna dssze, abban nem lehetett volna
olyan kerék, ami a mozgas hatasara kiesik és az allvany nem dolhetett volna fel. Kizarolag a felek
egyarant felrohaté cselekményeinek egyiitthatasa soran allhatott el6 a karesemény.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Egyetértett a
birdsag azon megitélésével, hogy a balesethez vezetd okfolyamatban a felperesi magatartas jatszott
dontd szerepet, anélkiil a baleset nem kdvetkezett volna be. A fellebbezésben emlitett koriilmények
a felperes sajat magatartdsahoz képest nem relevansak, az oksagi lancolatban olyan tdvolsagban
vannak a kareseménytdl, hogy az okfolyamatban betdltd szerepiik kitliresedik. Vitatta, hogy az
allvany feldolését a kerék kiesése okozta volna, mivel az allvany kerékszerkezete egy hosszi cs6hoz
szerelve, alulrdl van becsuztatva az alaptart6 csébe. A kerék csak az allvany feld6lése utan esett ki,
mivel az nem volt megfeleléen rogzitve. A felperes megsértette a guruldallvany alkalmazasi
utmutatdjanak azt a részét, amely kifejezetten tiltja, hogy az allvany tovabbguritasakor az allvanyon
személy tartdzkodjon. Vitatta a birdsag azon megitélését, hogy a felperes a felek kozotti szobeli
megegyezés alapjan haszndlhatta a guruloallvanyt. A felperesnek a teljesitéshez sziikséges
szerszamokat magénak kellett volna biztositania, a festés az allvany hasznalata nélkiil is elvégezhetd
lett volna. ... tantivallomésa elfogadasa ebben a kérdésben azért helytelen, mert a biintet6eljaras
soran a tanutoél nem volt elvarhatd a sajat felelosségét is megalapozd vallomas tétele. Csak azért
szamolt be az allvany szétszedett allapotarol, mert az ellentétes nyilatkozattal magat vadolna.

A torvényszék a bizonyitékok helytalld mérlegelésével megallapitott tényallas alapjan helyes
jogkdvetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet.

Ezért a fellebbezés nem alapos.



A torvényszék logikai ellentmondastdl mentesen, okszerlien és az iratellenességtél mentesen
értékelte (Pp. 206. §. (1) bekezdés) a rendelkezésre allo bizonyitékokat abban a kérdésben, hogy a
felek kozott 1étrejott-e megallapodas a guruldallvany hasznélatara és arra nézve, hogy az allvany a
felperesi munkakezdéskor Osszeallitott (Osszeszerelt) volt-e. Az alperes iigyvezetdje (...) ezen
tényekre vonatkozo perbeli nyilatkozatai (elséfoku itélet 6. oldal) részben Onmaganak
ellentmondoak voltak, ezért a birdsag helyesen fogadta el az allvany hasznalata és hasznalhatosaga
tekintetében ... tana vallomasat. (11. tjk.)

A felperes kardhoz vezetd baleset a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalyba 1épését kovetden kovetkezett be, ezért a kereset elbirdlasanal is a Ptk. szabalyait kellett
alkalmazni.

A Ptk. 6:519. §-a szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato. A Ptk. 6:142. §-a
szerint aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés
idoépontjaban elére nem lathatd kortilmény okozta és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

Az idézett torvényhelyek alapjan tehat a perben a felperes volt koteles bizonyitani, hogy az alperes
jogellenes, szerzddésszegd magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara kovetkezett be. Ezen tények
bizonyitasa esetén az alperes kimenthette magat a kartéritési feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
felperes karat az ellendrzési korén kiviil es6, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta és az sem volt elvarhato, hogy ezt a koriilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a torvényszék nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
felperes kara nem az alperes magatartasdval okozati 6sszefiiggésben keletkezett. A fellebbezésben
kiemelt, a jogirodalomban (... Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdéi gyakorlat -
Jogtudomanyi Kozlony 2011. juniusi szam 309-320. oldal) részletezett feltételek
egyenértékiiségének és a jogszabalyok védelmi funkciojat tullépd magatartds elvének a konkrét
esetben jelentdsége nem volt. Az itélotabla egyetértett a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal
abban, hogy a konkrét esetben az okozatossagi elméletek koziil az adekvat kauzalitas elvét kellett
szem el6tt tartani. fgy az adott eredmény, a felperes kara bekovetkezéséhez vezeté okok koziil a
relevans, azon meghatdrozo oknak van jelentésége, amely nélkiil a felperes kara nem kovetkezett
volna be. ,,Relevans pedig az az ok, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett - az altalanos
Orac Kft. 2002. 64. oldal) Ez az ok pedig nem a keresetben részletezett agazati jogszabalyok
esetleges megszegésébdl - a belépést tiltd jel, az elkerités, a felelés miiszaki vezetd és koordinator
alkalmazasa hianyabol - fakad, hanem a felperes 6nhibajabol.

A torvényszek altal is kiemelt, altalaban elvarhatdé magatartas mércéjét (Ptk. 1:4. §.) sértette, hogy a
felperes védodfelszerelés nélkiil és rendeltetésellenesen (a helyvaltoztatds kozben az allvanyon
maradva és magat a faltol eltolva) hasznalta az allvanyt.

A felperes perbeli allaspontjaval szemben a mozgd, mozgathaté allvany festés kozbeni falhoz
felperes az allvany rogzitésére tartott volna igényt, arrdl sajat maganak kellett volna gondoskodnia.
Az allvanyon a korlat felszerelésének hianya nem allt okozati kapcsolatban az allvany felperesi
karosodashoz vezetd elddlésével. Az allvany ugyanis - a felperes faltol eltolo mozdulata miatt - a



korlat felszerelése mellett is eld6lt volna és a korlat nem O6vhatta volna meg a felperest a
karosodastol. Ezért az allvany rogzitésének hidnya, a korlat felszerelésének elmaradasa részoki
szereppel sem birt a baleset bekdvetkezésében.

A felperes tehat a perben nem bizonyitotta, hogy a kara az alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kovetkezett volna be. Nem hagyhatd azonban az sem figyelmen kiviil, hogy az
alperes az allvany hasznalatara 1étrejott megallapodaskor nem latta és nem is lathatta elore a felperes
karanak bekovetkezését, mivel nem szamithatott az allvany rendeltetésellenes felperesi hasznélatéra.
(Ptk. 6:521. §.) Igy az elére lathatosag hidnya miatt sem allapithato meg okozati Osszefiiggés az
alperesi magatartés és a felperes karahoz vezetd baleset kozott.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viselni koteles a masodfoku eljarasban
felmertilt sajat, valamint alperesi perkoltséget. Ez utdbbi - tigyvédi munkadijbol all6 - perkoltséget
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az AFA-val
novelt 19.050,-Ft-ban allapitotta meg.

A felperes az illetckmentességre kiterjedé személyes koltsegmentességben reszesult (4/1. szam alatti
végzés), ezért a fellebbezésén le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §.).

Gy6r, 2017. november 15.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



