Gyori [tél6tabla
P£.1.20.045/2017/3/1.

A Gybéri [télotabla a Némethné dr. Mentes Adrienn tigyvéd altal képviselt felperesnek a Toth
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék a 2017. januar 30. napjan
kelt 5.P.20.575/2016/15. szamu végzésével kijavitott 2017. janudr 25. napjan kelt
5.P.20.575/2016/14. sorszam alatti itélete ellen az alperes 16., a felperes 17. sorszdm alatti
fellebbezése folytan - targyalas alapjan - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itéletet megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek az els6foku itéletben irt modon fizetendo elsdfoku perkoltség dsszegét
280.000 (Kettészaznyolcvanezer) forintra felszallitja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 140.000 (Egyszaznegyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallds szerint az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
2012 majusatol észleltek agyi poloska fertdzottséget. Az alperes megbizasabol a ... Kft. az 5. és 6.
szamu zarkakban 2014. aprilis 2. és 4., 2014. majus 13., és 14., 2014. augusztus 5. és 6., 2014.
augusztus 26. és 27. napjan rendes irtast, 2014. december 12-én a 6. szamu zarkdban garancialis
irtast végzett. 2014. oktober 9-én, 16-an, november 19-én és 2015. januar 8-én mas zarkakat érintd
garancialis irtdsokra keriilt sor. Az alperes a hatékonyabb irtds érdekében a ... Kft-vel kotott
szerzOdést felmondta, majd 2015. januar 1-jét kovetden a ...-vel kotott szerzodést, mely alapjan az
egész blintetés-végrehajtasi intézetet érintd poloskairtasra elészor 2015. marcius 11-én kertilt sor. Az
alperes a poloska fertdzottség felszamolasa érdekében 2013. év elsé felében kezdte meg a pozdorja
agybetétek cseréjét. Az 5. szamu zarka felujitdsara 2014. november 13-17. kdzott, a 6. szadmu zarka
feltjitasara 2015. november 17-23. kozott keriilt sor, ennek soran a korabbi agybetéteket fém
agybetétre cserélték.

A felperes 2014. december 23-t6l 2015. marcius 2-ig volt fogvatartottként az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben. 2014. december 23-26. k6zo6tt a 6. szamu, 2014. december 26-30. kozott az
5. szamq, 2014. december 30-t6l 2015. marcius 2-ig a 6. szamu zarkaban volt elhelyezve.

A felperes 2015. februar 17-én jelentkezett orvosi vizsgalatra poloskacsipések miatt. A
poloskacsipések tényét a reintegracios tiszt felé is jelezte. Az orvosi dokumentécid szerint a felperes
2015. februar 20-an latleletet kért a poloskacsipésekrdl és jelezte az irtassal kapcsolatos igényét. Az
orvosi ellatas keretében razokeveréket és gyogyszertartasi engedélyt kapott. Az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben a felperes személyét illetden poloskacsipéssel kapcsolatban tovabbi orvosi
bejegyzés nem keriilt rogzitésre. A ... Biintetés-végrehajtasi Intézet altal kiallitott iratok szerint



2015. marcius 2-an a felperes mindkét kezén elvakart poloskacsipések voltak lathatok. A 2015.
julius 21-i ambuldns lelet szerint a kb. 1 cm nagysagu csipésnyomok nem multak el, a
csipésnyomokat a 2015. jalius 23-i egészségiigyi bejegyzés szerint felperes maga vakarta ki. A
Biintetés-végrehajtasi Intézet Kozponti Korhazanak a felperes 2015. jalius 25. - 2015. augusztus 10.
kozotti kezelésérol kiallitott zardjelentése szerint a felperes mindkét alsé végtagjan elvakart, részben
gyogyult poloskacsipések lathatok. A felperes valamennyi poloskacsipést az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben a 6. szamu zarkdban valo elhelyezése soran szenvedte el. A felperes
poloskacsipései maradandd hegesedéssel gyogyultak, borén testszerte nagyszami heges
bdrelvaltozas lathato.

A felperesnek az alperessel szemben 6.000.000 forint kartérités megfizetése iranti igényét az
alperesi intézményparancsnok a 30533/142/16-7/2015. szamu, a Veszprém Megyei Foligyészség
Bv.89/2015/2-111. szamu rendelkezésére tekintettel a 30533/142/16-19/2015. szamu hatarozataval
modositott hatdrozatdban - annak megalapozatlansdga miatt - elutasitotta.

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az emberi méltosagat, az elszenvedett poloskacsipések folytdn &t pszichés ¢és fizikai
egészségkarosodas érte. Az alperes eljardsa a kinzas tilalmaba iitkdzott, erre tekintettel a Ptk. 2:52. §
/1/ bekezdésére alapitottan 6.000.000 forint €s ezen Osszeg utan 2015. januar 5. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A felperes tovabbi 3.000.000 forint, valamint ezen Osszeg utan 2015. augusztus 8. napjatol jard
kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni arra hivatkozva, hogy a kartéritési eljaras
indokolatlanul elhuzodott, az ott megallapitott tényallas valdtlansagokat tartalmaz, az eljaras egésze
tisztességtelen volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperest ért poloskacsipések tényét nem vitatta, de azt
igen, hogy a felperes altal hivatkozott valamennyi borelvaltozas erre lenne visszavezethetd. Vitatta,
hogy az alperest a poloskacsipések bekdvetkeztével kapcsolatban felréhatosag terhelné, ekként
sérelemdij megfizetésére lenne kotelezhetd. Hangsulyozta, hogy a rda vonatkozd jogszabalyi
intézkedéseknek eleget tett, a sziikséges jarvanyligyi intézkedéseket megtette.

Az elsofoku birdsadg itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
fogvatartasanak 2015. februar 17. napjatol 2015. marcius 2. napjaig terjedé idészaka alatt nem
biztositotta részére a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezést, megsértette a felperes
egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 300.000 forintot, valamint az ezen 6sszeg utan 2015. februar 17-t6l jaro késedelmi
kamatot. Ezt meghaladoan felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperes részére 254.000 forint perkoltséget azzal, hogy 540.000 forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8. § /1/ és /2/
bekezdése alapjan a peres felek jogviszonyara a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az
iranyadok. A fogvatartas szabalyait 2014. december 31-ig az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.), valamint a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet, ezt kovetden a 2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.), valamint a 16/2014.
(XII.19.) IM rendelet hatarozta meg. A Bvtvr. 2. § /2/ bekezdés c./ pontjabol, 36. § /1/ bekezdés c./
pontjabol, valamint a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 3. §-abol kovetkezden a fogvatartds alatt az
elitélt jogosult a személyihez fliz0d6 jogainak sérthetetlenségére, a higiéniai feltételeknek megfeleld
egészséges elhelyezésre. E rendelkezésekbdl, valamint a Bvtv. 9. § /1/ és /2/ bekezdésébdl, 83. § /4/
¢s /8/ bekezdésébol, 118. § /1/ és /2/ bekezdésébdl kovetkezden az allapithatdé meg, hogy a



szabadsagvesztését toltd elitéltek személyiségi jogai a térvényben meghatarozott korlatozasokkal
valtozatlanul érvényesiilnek, azok a biintetés-végrehajtas rendjével 6sszhangban gyakorolhatok. Az
alperes szamara a 18/1998. (VI.03.) NM rendelet 36. § /1/ és /2/ bekezdése, valamint 4.
mellékletének 5. pontja az 4gyi poloska megtelepedésének €s elszaporodasanak megakadalyozasa
érdekében évente legalabb két alkalommal irtoszeres kezelést ir elo.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a felperes azt nem bizonyitotta, hogy a poloskacsipések
tényét a kereseti kérelemben eldadottak szerint mar 2015. januar 5-én és ezt kdvetden folyamatosan
jelezte az alperesnek. Minddssze az allapithato meg, hogy arrdl az alperes 2015. februar 17-én
értesiilt. A felperes altal csatolt fényképek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a felperest minden
bizonnyal folyamatosan érték tjabb csipések. E tényt 6nmagéban nem céfolja az, hogy az alperesnél
tovabbi orvosi elladtdsra nem jelentkezett. A felperes bizonyitotta a jelentds poloskafertézottség
tényét.

A torvényszek kiemelte, hogy az alperes ellenkérelmében hivatkozott, a Ptk. 6:519. § szerinti
felrohatosagnak a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkdvetkezményeként alkalmazhatd sérelemdij
vonatkozasdban van jelentdsége, az objektiv szankciok iranti igény akkor is alapos, ha a jogsértot
felrohatdsag nem terheli. A sérelemdij megallapithatosdganak nem feltétele a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben allo hatrany igazolasa, a felrohatdésag megallapithatosaga korében pedig a Ptk. 1:4
§-a szolgal zsinérmértékiil.

A Veszprémi Torvényszeék eldtt a 7.P.20.664/2014. szamu eljarasban késziilt, a felek altal elfogadott
aggalytalan igazsagiligyi kozegészségiigyi €s jarvanyligyi szakértéi vélemény alapjan az allapithato
meg, hogy a 18/1998. (VI.13.) NM rendelet szerinti irtasi kotelezettségének az alperes eleget tett.
Az alperes azonban akkor tudta volna a felrohatdsag aldl kimenteni magat, ha azt igazolta volna,
hogy az irtdsokon til is mindent megtett annak elkeriilése érdekében, hogy a felperest ismételt
poloskacsipések érjék. A torvényszék hangsulyozta, hogy a Gydéri télétabla P£.I11.20.050/2016/4.
szamu itéletében irtak szerint onmagdban nem a poloskacsipés ténye alapozza meg a felperes
sérelemdij iranti igényét, hanem az, hogy a poloskairtas alkalmatlansdga folytdin a poloskak
valtozatlanul jelen voltak az intézetben. E kdrben hivatkozott a Kuaria Pfv.111.20.591/2016/5. szamu,
valamint a Pfv.IV.21.514/2016/4. szamu hatarozatara. A felrohatdsag korén beliil az alperes terhére
értekelte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a felperest az elszenvedett csipések ellenére a
fert6zott kornyezetben hagyta. A felperes a 6. szamu zarkdbol nem kertilt athelyezésre, a felperes
matracanak pozdorja agybetétjének cseréjére, a zarka soron kiviili irtdsara a perbeli idészakban nem
keriilt sor. Az alperes sajat hataskorben végzett irtasdnak megfeleldségét, hatékonysagat a téves
zarkaszamot tartalmazé alperesi okirat nem igazolja, a bizonyitott éves rendes irtdsokra nem a
perbeli poloskatdmadas idején, a soron kiviili irtasokra pedig nem a felperesi zarkaban kertilt sor.

A felperest ért hatranyokra tekintettel az esztétikai jellegli borelvaltozasok hatranyos hatésait
kéztudomast tényként értékelve a kereseti kérelmet 300.000 forint erejéig tartotta alaposnak.

A Kkartéritési eljaras elhuzodésara alapitott kereseti kérelmet alaptalannak talalta. Hangsulyozta,
hogy a felperesnek az eljaras torvényességéhez fiz6do joga nem mindsithetd személyiségi jognak.
A személyiségi jogi perben eljaré birésaganak nincs jogszabalyi lehetdsége mas eljarasra tartozo
jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére, feliilbiralatara.

Az elséfokt birdsag a felperest dsszességében 9,4 %-ban talalta pernyertesnek. A perkoltségrol
ennek megfelelden a Pp. 78. § /1/ bekezdés és a Pp. 81. § /1/ bekezdése alkalmazéasaval dontott ugy,
hogy a Pp. 81. § /2/ bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget. Az alperesi jogi képviselet



koltségérdl a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja és /6/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy az alperesi marasztalas 0sszege 9.000.000 forintra keriiljon felemelésre. Arra
hivatkozott, hogy a megallapitott személyiségi jogsértés alapjan a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, az alperesi intézmény felrohatosagara figyelemmel e kovetelés nem tekinthetd
eltulzottnak. Sérelmezte az alperes javara megallapitott perkoltséget, figyelemmel arra is, hogy a
jogsértés megallapitasa vonatkozasaban egészében, a sérelemdij vonatkozasdban pedig részben
pernyertesnek bizonyult.

Az elséfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak megvaltoztatasat, a
felperesi kereseti kérelem teljes korti elutasitdsat, a felperes masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes a poloskacsipések elkertilése érdekében minden
tole elvarhatd intézkedést megtett. A poloskafertézottség korében a szakértdéi megallapitasok €s az
itélet indokolasa szerint is helyesen €s szakszertien jart el. Nincs olyan magatartds, tevékenység,
intézkedés, amelynek elmulasztisa, vagy megtétele az alperes terhére lenne réhat6. Onmagaban a
felperesnek egy masik zarkaba torténd athelyezése sem jelentett volna garanciat arra, hogy a
felperest nem érhetik tovabbi poloskacsipések. Hangsulyozta, hogy az agynemik, plédek,
toriilk6zok cseréjét €s takaritasat tantk igazoltdk, de ez ugyancsak nem jelent abszolut védelmet a
poloskacsipésekkel szemben. Ramutatott, hogy a rovarcsipések maradandd voltat a felperes nem
bizonyitotta. Az altala csatolt fényképfelvételek a ...i Biintetés-végrehajtasi Intézetben késziiltek,
ahol minddssze a felperes elmondasa alapjan keriilt rogzitésre az, hogy a fényképen lathaté hegek az
alperesi intézetben ért poloskacsipések kovetkezményei. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet
megallapitdsa szerint is a felperes kivakarta sebeit, ezzel pedig maga is kozrehatott a
borelvaltozasok kialakulasaban.

Az alperesi fellebbezés alapos, a felperesi fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése azonban
téves.

A torvényszeék helyesen rogzitette, hogy a poloskacsipés tényét a felperes 2015. februar 17-én
jelezte eldszor az alperesnek. Tény, hogy - bar hivatkozott rd - a felperes sem ezt megel6zden, sem
ezt kovetden a poloskacsipés tényét az alperesnek nem jelezte, az ezzel kapcsolatos felperesi
eldadas nem bizonyitott.

A felperes 2015. marcius 2-an keriilt a ...1 Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Az elséfokt iratok
kozott  elfekvd egészségiigyi torzslap szerint befogadasakor ,mindkét kezén elvakart
poloskacsipések, a bal av. alszaron ¢és bokan pp. gyogyult hegek" voltak észlelhetok. A
P.21.055/2015/1/F/2. alatt csatolt 2015. aprilis 30-i ambuladns lap azt tartalmazza, hogy ,,mindkét
oldali kézfején, labszarakon, glut tajékon, mellkason, hason tobb elvakart csipés nyoma lathato". A
csipésekrdl a keresetlevélhez csatolt fényképek a felperes eléaddsa szerint (5. sorszdm alatti
targyalasi jegyzOkonyv) 2015 majusaban késziiltek. Tul azon, hogy az alperes mindezekre
figyelemmel alappal vitatta, hogy valamennyi lathato hegesedés poloskacsipésre lenne
visszavezethetd (5. szamu targyalasi jegyzokonyv), ezek az okiratok nem igazoljak azt sem, hogy a
felperest tobb alkalommal érte volna poloskatdimadas az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben.
Ebbdl kovetkezden itéleti bizonyossaggal minddssze az allapithatd meg, hogy a felperes 2015.



februar 17-én poloskacsipéseket szenvedett el, de sem a csipések szama, sem az azok kovetkeztében
kialakult nagyszamu hegesedéssel jaro borelvaltozas, sem a csipések ismétlodo jellege nem igazolt.
Az els6foku birdsag a tényallast tehat ennyiben tévesen allapitotta meg.

Az 2015. februar 17-1 poloskacsipések alapjan sem az alperesi jogsértés ténye, sem az alperes
sérelemdij fizetésre vald kotelezettsége nem allapithaté meg. Onmagaban az a tény, hogy az alperesi
intézetben vald elhelyezése soran a felperest poloskatdmadas érte, nem tekinthetd az alperes
cselekvésére vagy mulasztasara visszavezethetd, azzal oksagi Osszefiiggésben allo jogsértd
magatartasnak. Az alperes részérél ezzel kapcsolatban a felperes személyiségi jogainak,
egészséghez fliz6d6 joganak megsértése akkor lenne megallapithatd, ha az alperes az irtasi
kotelezettségének nem vagy nem megfelelen tett volna eleget. A jogsértés megallapithatésagan tul
az itélotabla hangsulyozza, hogy a poloskamards dnmagaban nem tekinthetd olyan hatranynak,
amely a nem vagyoni kar (sérelemdij) iranti igényt megalapozza (Kuria Pfv.I11.20.591/2016/5.). A
poloskacsipésekkel ért sérelemmel kapcsolatban az alperesnek kell kimentenie magat (Gyori
[té16tabla P.I11.20.101/2015/3., Pf.I11.20.081/2016/3/1.) az Gij Ptk. 6:519. §-a szerinti felel6sség aldl
(Févarosi  Itélétabla  PfIV.21.372/2016/3, Szegedi [télétabla Pf.1.20.986/2015/3., Kuria
Pfv.IV.21.514/2016/4.). Az elitélnek az ugyanabba a zarkdba vald visszahelyezése az ismételt
poloskacsipések esetén birhat jelentoséggel, az egyszeri poloskacsipés esetén ennek az
intézkedésnek vagy ezen intézkedés elmaraddsanak jelentdésége nincs. Azzal, hogy az itéleti
bizonyossaggal megallapithatd moddon egyszeri alkalommal bekovetkezett poloskacsipések
megeldzése érdekében az alperes a felréhatosag alol a jogszabaly altal eldirt évi rendszeres irtasok
elvégzésével a zarkak folyamatos felujitasanak megkezdésével magat kimentette,, ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a felperesnek sem a jogsértés megallapitasra, sem a sérelemdij megfizetésére iranyuld
igénye nem alapos.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes az itélet szerinti marasztalas 6sszegét 9.000.000 forintra
kérte felemelni, ugyanakkor a fellebbezés semmilyen érdemi indokoldst nem tartalmazott azt
illetéen, hogy az alperesnek a felperesi kartéritési eljaras elhtizédasaval kapcsolatos kereseti
kérelme miért lenne alapos, e vonatkozasban az elséfoku birosag itéletének indokoldsa miért nem
helytallo.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet teljes koriien elutasitotta.

Az alperes teljes pernyertességére tekintettel a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét
a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan 280.000 forintra felemelte, mig a masodfoku eljarasban teljes
kortien pervesztes felperes a Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan koteles a fellebbezések
folytan felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére. Az tigyvédi munkadij Afa-t is magéban foglald
Osszegérol a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itélotabla mindkét foku eljarasra
vonatkozdan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /1/, /2/, /3/, /5/ és /6/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. § alapjan
az allam viseli.

Gyor, 2017. oktober 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A kiadmany hitelél:

Kiadé



