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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla felperesnek dr. Dedk Sandor ligyvéd altal képviselt alperes
ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Négrad Megyei Birosag 2008.
januar 24. napjan kelt 17.P.21.302/2007/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 9.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, és az allamnak
kildn felhivasra 300.000 (haromszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2003. november 14-én készfizetd kezességet vallalt a ... Rt. és a ... Kft.
k6zott 2003. november 14-én ... szamon létrejott, 2004. november 13-i lejaratu,
5.000.000 forint &sszegl folydoszamlahitel-szerz6dés alapjan fennalld mindenkori
kdlcsdntartozas és jarulékai megfizetéséért.

2003. november 17-én a fenti folydszamla hitelszerz6dés alapjan az adost terheld
tartozas megfizetéséért a ... Részvénytarsasdag 73 % mértékli készfizetd
kezességet vallalt, melynek alapjan - tekintve, hogy a ... Rt. jogutddja, az ... Rt.
2004. november 12-én kelt felszolitasaira sem az adds, sem az alperes nem
teljesitett - 3.679.040 forintot medfizetett.



A ... Rt. fenti helytalldsat kdvetéen fennmarado6 1.338.709 forint tékére és jarulékaira
fennallo kovetelését az ... Rt., valamint a ... Rt. a 3.679.040 forint téke és jarulékai
iranti kdvetelését a felperesre engedményezte a 2005. majus 10. napjan kelt
engedmeényezési szerzédéssel. A ... Rt. kezesi helytallasardl, valamint az
engedmeényezesrol a ... Kft. a ... Rt. 2005. junius 7-i levelébdl, az alperes a felperes
2005. junius 22-i levelébdl értesdlt.

A felperes 2005. junius 22-én kelt levelében az id6kdzben felszamolas ala kerdlt ...
Kft. felszamoldja felé 5.409.048 forint hitelezbi igényt jelentett be, a Nograd Megyei
Birosag 2007. majus 1. napjan kelt Fpk..... szamu zard végzése indokolasanak 21.
pontja szerint a felperes felszamolohoz bejelentett és visszaigazolt hitelezéi igénye
100.000 forint, mely ,f’ kategdriaba kertlt besorolasra.

Tekintve, hogy a felperes kdvetelése a felszamolasi eljaras sordn nem térlt meg és
az alperes a 2006. november 2-an kelt felszodlitas ellenére sem teljesitett, a felperes
2007. augusztus 29-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett
el6; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében engedményesként fellépve, hivatkozva az alperes
készfizet6 kezességvallalasara, kérte az alperest kotelezni 1.338.709 forint
tOketartozas, annak 2005. majus 10-étdl a kifizetésig jard 16.09 % ugyleti kamata,
3,17 % késedelmi kamata, 391.299 forint lejart Ggyleti és késedelmi kamattartozas,
valamint annak 2005. m3ajus 10. napjatdl a kifizetésig jaré6 3.17 % késedelmi
kamata, tovabba 3.679.040 forint tOketartozas, annak 2005. majus 10-ét6l a
kifizetésig jard évi 9,5 % késedelmi kamata megfizetéseére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az adds elleni felszamolasi eljarasra figyelemmel a felperes a
kovetelését az 1991. XLIX. tv. 34. §-a, a 35. § (1) bekezdése, és a 38. § (3)
bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasban lett volna jogosult érvényesiteni,
azonban csupan 100.000 forint hitelezdi igényt jelentett be. Allaspontja szerint a
felszamolasi eljaras okan a felperes igénye birdi uton nem érvényesithetdé az
adodssal szemben, igy az alperes kezesi helytallasa is kizart a Ptk. 273. § (3)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag 2008. januar 24. napjan kelt 17.P.21.302/2007/8. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
1.338.709 forintot, ennek 2005. majus 10. napjatol a kifizetésig jaré 16,9 % ugyleti
kamatat, 3,17 % késedelmi kamatat, valamint 391.299 forint lejart Ugyleti és
késedelmi kamattartozast, ennek 2005. majus 10. napjatdl a kifizetésig jard 3.17 %
kamatat, tovabba 3.679.040 forint t6ketartozast, ennek 2005. majus 10. napjatdl a
kifizetésig jard évi 9,5 % késedelmi kamatat és 300.000 forint perkdltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 38. § (3)
bekezdésében foglaltak nem eredményezik, hogy a felperesi kdvetelés a Ptk. 204.
§-a altal szabalyozott, birosagi uton nem érvényesithetd kovetelések korébe
tartozna. A Cstv. 38. § (3) bekezdése nem a pénzkdvetelésre, hanem a



felszamolassal érintett gazdalkod6 szervezetre vonatkozéan tartalmaz
jogérvényesitési szikitést, azaz a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kérébe
tartoz0 vagyonnal kapcsolatos igényre, a Ptk. 204. §-a pedig azon
kdveteléstipusokat hatarozza meg, amelyek birdsagi uton valo kikényszeritéséhez
az allam nem nyujt jogi segitséget. Utalt az elséfoku birdosag arra is, hogy az
alperes, mint készfizetd kezes, a kezesi jogviszony alanya, ezért a felperes altal
érvényesitett kdvetelés az ados elleni felszamolasi eljarasra tekintet nélkul birésagi
uton érvényesithetd kovetelésnek mindsul. A Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a készfizet6 kezes nem kodvetelheti a sortartast, ezért a felperes jelen
perbeli igényérvényesitésének nem képezi az akadalyat az a kortilmeény, hogy a
felszamolasi eljarasban a felperes nem a teljes lejart tartozasra tett hitelezéi
igénybejelentést.

Mindezek alapjan - tekintve, hogy az alperes egyéb védekezéssel nem élt - az
els6foku birdsag a kereseti kérelem megalapozottsagara vont kovetkeztetést.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésében fenntartotta azon
jogi allaspontjat, hogy az ados elleni felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes a
kOvetelését ezen eljarasban lett volna jogosult érvényesiteni, azonban a teljes
kovetelést hitelezd igényként nem jelentette be, a kezes legfeljebb a bejelentett
kdvetelésért felelhet. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Ptk. 273. § (2) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen az elvallalasakor volt. A kezesi felel6sség aloli szabadulas
koérében eseti dontésekre (BH 2002.407., BH 2004.08.) hivatkozott, és analdgiaként
utalt az 6rokos hagyatékhoz igazodo helytallasi kotelezettségére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes alaptalanul sérelmezi, hogy a
felperes kizardlag 100.000 forint tekintetében jelentett be hitelezdi igényt a
felszamolasi eljarasban, erre egyébként a felszamolo tajékoztatasa alapjan, annak
ismeretében kerilt sor, hogy a kdvetelés megtérilése kétséges. Az alperes a Ptk.
274. § (2) bekezdése szerint készfizetd kezesként koteles helytallni, a felperes
egyszerre fordulhat az adds és készfizetd kezes ellen, az egyetemleges
kotelezettségukbdbl kovetkezden a felperes jogosult eldonteni, hogy kivel szemben
lép fel a koveteléssel. Vitatta, hogy az alperes fizetési koételezettsége utdbb
terhesebbé valt, ugyanis valtozatlanul a szerz6désben rogzitettek szerinti
tOketartozas és jarulékai megfizetése terheli.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes készfizetd
kezességet vallalt a ... Kft.- 2003. november 14-i folydszamla hitelszerz6désbe



foglalt - fizetési kotelezettsége teljesitéséért; a 2003. november 14-én kelt
szerz6dés 3. pontja egyértelmien tartalmazza a szerz6d6 felek Ptk. 274. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti megallapodasat.

Ugyancsak helytalléan utalt az els6foku birésag arra, hogy a készfizetd kezes
sortartasi kifogassal nem élhet; a feleldssége az addssal egyetemleges, a kovetelés
jogosultjia szabadon dénthet arr6l, hogy az igényét kivel szemben kivanja
érvényesiteni. Ebbdl kovetkez6en nem bir jelentéséggel az a korulmény, hogy az
adods felszamolasi eljaras ala kerilt, és az sem, hogy ennek soran a jogosult
hitelez6ként milyen koveteléssel |épett fel, igy alaptalan az alperes azon
fellebbezési érvelése, hogy a készfizetd kezes legfeljebb a bejelentett kdvetelésért
felelhet.

Az egyetemleges kotelezettséglk okan az ados felszamolasi eljaras ala kerilése a
készfizetd kezes jogi helyzetét nem érinti, ezaltal nem valik a kotelezettsége
terhesebbé, mint amilyen az elvallaldsakor volt, ugyanakkor a jogosult szadmara
megszlinik az egyidejl perlésik lehetbésége, az adossal szemben az 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.) 38. § (3) bekezdése szerint kizarolag a felszamolasi eljarasban
érvényesithet kovetelést.

Megjegyzi a Févarosi télétabla, hogy a fékotelezett ellen indult felszamolasi eljaras
az egyszeru kezesek elleni perinditasnak sem akadalya, de a kezesek kotelezésére
csak attdl fuggéen és olyan meértékben kerllhet sor, hogy a kovetelést a
felszamolasi eljaras soran a fékotelezettel szemben mennyiben lehet kielégiteni (BH
1996.654).

Helytalléan vont kdvetkeztetést az els6foku birosag a Ptk. 273. § (3) bekezdésében
foglaltakra alapitott alperesi védekezés alaptalansagara is; a per targyat képezé
pénzkovetelés nem esik a Ptk. 204. § (1) bekezdésében szabalyozott koérbe. Az
adodssal szembeni pénzkdvetelés készfizetd kezességvallalassal biztosithato volt - a
fent kifejtettek szerint ezen jogi helyzeten nem valtoztat az ados idékdzbeni
felszamolasi eljaras ala kerulése -, igy a sem a Ptk. 204. § (2) bekezdésében, sem a
Ptk. 273. § (3) bekezdésében foglaltak nem iranyadok.

A fellebbezésben hivatkozott kezesi felel6sség aldli szabadulas kérében felhozott
eseti dontések - a jogesetek eltér tényallasa okan - nem vehet6k figyelembe, az
O0rokdés  hagyatékhoz  igazodd  helytalldsi  kotelezettsége — analdgiakénti
alkalmazasanak pedig nincs jogszabalyi alapja.

A felperes a folydszamla hitelszerz6dés jogosultjanak jogutédjaval, az ... Rt.-vel és
a masik készfizetd kezessel, a ... Részvénytarsasaggal 2005. majus 10-én kotott
engedményezési szerzddéssel a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan a perbeli
kdvetelés jogosultjava valt. Utal a Févarosi [télétabla arra, hogy a ... Rt. részbeni
helytallasa a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan azt eredményezte, hogy a sajat
készfizetd  kezességvallalasat  id6ben megel6z6  alperesi készfizetd
kezességvallalassal biztositott kdvetelést - helytallasa erejéig - megszerezte, és
arrél engedményezékeént jogszerien rendelkezhetett.



Mindezekre tekintettel helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
alperest az adds tartozasaért helytallasi kdtelezettség terheli, €s ennek alapjan a
marasztalasara iranyuld kereseti kérelem - melynek 6sszegszerliségét az alperes
nem tette vitdssa - megalapozott.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, jogtanacsosi jogi
képviseleti munkadijbdl all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati
illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. junius 3.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird biré



