Szegedi [télotabla
Bf.1.103/2008/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. méjus 9. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. januar 31. napjan kihirdetett 3.B.409/2007/7.
szamu itéleté¢t h e l y b e n h a g y j a azzal, hogy a Bny.103/2007. szam alatt
bevételezett €s 4., 5., 7., 8., 9. sorszam alatt kezelt biinjelek megsemmisitését rendeli
el.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 6.000.- (hatezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokt bir6sag a vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés bilintettének
kisérletében, ezért 6t 2 €v bortonre itélte, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5
évi probaiddre felfiiggesztette. A Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag
blinjelnyilvantartasdban Bny.103/2007. szam alatt bevételezett és kezelt 1., 3. és 6.
sorszam  alatti  bilinjelek lefoglalasdit megsziintette, ¢és elrendelte azok
megsemmisitését. Az ugyanezen tételszam alatt bevételezett 2. sorszam alatti
feketenyelli konyhakést elkobozta, mig a 4., 5., 7., 8. és 9. sorszam alatti biinjeleket
lefoglaldsuk megsziintetése mellett a vadlottnak rendelte kiadni. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 102.898.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezest
felmentés érdekében. A veédd a fellebbezési nyilvanos iilésen ezt meghaladoan
masodlagosan eltéré mindsités, €letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérletének
megallapitasat, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését is kérte.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.64/2008. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és az elsd foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt a 4. tételszam alatti blinjelre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa
mellett.

Az itéldtabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbirdlva, az iigy érdemére kihatd eljardsi szabalysértést
nem ¢észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsé foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzé adatai alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott és felesége hazassagat a Bajai Varosi Birosag - helyesen - a 2007. november
28. napjan kelt, €s ugyanazon a napon jogerds it¢letével bontotta fel.

A cselekmény elkovetéséhez hasznalt kés teljes hossza 305 mm, pengerésze 163-172
mm hosszu, a legnagyobb szélessége 25 mm, hegyes-ives csucsban végzdodik.

Az elséfokt birdsag a tényalldsaban ugyan feltlintette az elkovetéshez hasznalt kés
pengehosszusagat, azonban a nyomozas sordn beszerzett nyomszakértéi vélemény a
kést pontos adatokkal leirja (nyomozati iratok 112. oldal elsé bekezdés), ezért azt az
itélotabla a tényallas részévé tette.

Kiegésziti tovabba azzal is, hogy amennyiben az els6 sziras az agyéktdjon, azaz a
ténylegesen kialakult sériiles felett kb. 10 cm-re torténik, akkor nem elszorithato,
esetleg haslirbe torténd bO vérzés miatt haldlos kovetkezménnyel kellett volna
szamolni.

Az elséfoku birdsag az itéletében helyesen rogzitette, hogy a vadlott a sértett
agyéktajaba szurt kozepes erdvel, azonban a beszerzésre keriilt orvosszakértdi
véleménybdl nem minden szakértdi megallapitast tett a tényallds részévé, holott
ezeknek a cselekmény jogi mindsitése szempontjabol jelentdsége van.

A vadlott masodik szurdsa a sértett felsd testére, a vallta) és a mellkas teriiletére
iranyult.
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Az els6fokt birdsag a masodik szlirads pontos iranyultsdgaval kapcsolatosan a
ténymegallapitasait az itéletének a bizonyitékok értékelését tartalmazd részébe
helyezte (7. oldal 3. bekezdé¢s), azonban ez a tényallasba tartozik, ezért az itélétabla
azt ennek megfelelden szintén kiegészitette.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, igy azt az itéldtdbla a fenti
helyesbitéssel €s kiegészitésekkel az itélkezése alapjaul elfogadta.

Ami a felmentéseket célzd fellebbezéseket illeti, megallapithatdo, hogy azok a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.

A megyei birdsdg az itéletében részletesen szamot adott az 4ltala beszerzett és
megvizsgalt bizonyitékokrol. A vadlott az eljaras sordn kovetkezetesen tagadta a
terhére rott cselekmény elkovetését, allitotta, hogy nem szirta meg a sértettet, akinek
a sériilése csupan azt kovetden keletkezett, hogy a fia elvette t6le a nala nem 6lési
szandéka miatt 1évo kést.

A sértett és a vadlott fia ezzel ellentétes tartalmi vallomast tettek, melyeket
alatamasztottak az ligyben beszerzett orvosszakértdi és nyomszakértdi vélemények is.

Az elséfoku birdsdg részletesen foglalkozott itéletében azzal is, hogy a sértett
nyomozas soran els6 alkalommal, illetve a késobb tett vallomasai kozott ellentmondas
¢szlelhetd, miszerint csupan egy szardsrol tett emlitést az elsd kihallgatasakor.
Ezeknek a vallomésoknak az értékelése soran azonban arra az alldspontra jutott, hogy
az eltérésre a sértett megfeleld magyarazatot adott, és ezt meghaladdan a vallomaésai
pedig kovetkezetesek voltak. Ennek megfeleloen a sértett illetdleg (a vadlott fianak
neve) tantnak az egymassal Osszhangban lév0 vallomasait a tényallas alapjaul
elfogadta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran tehat megfeleld indokat adta
annak, hogy miért vetette el a vadlott védekezését, és a fentebb irt helyesbitéssel és
kiegészitésekkel hidnytalan tényallast allapitott meg.

Fellebbezési szakban megalapozott tényallas esetén nincs lehetdség a bizonyitékok
eltérd értékelésére, ezért a tényalladst tamado és a felmentést célzd fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

A véadlott altal megvalositott cselekmény vonatkozasdban az itéldtabla nem osztotta a
védé masodlagosan kifejtett allaspontjat, mely szerint az é€letveszélyt okozo testi



sértés blntette kisérletének mindsiil. Mivel e tekintetben az elsd foku itélet nem
tartalmaz kiilon indokolast, az itél6tabla azt az alabbiakkal egésziti ki.

A két biincselekmény elhatarolasara vonatkozoan a birdi gyakorlatban koételezden
alkalmazand6 15. szamu Iranyelv I/A és B pontjaiban irtak adnak iranymutatést.

Ezeket szem el6tt tartva megallapithatd, hogy a vadlottnak a sértett €lete kioltasara
iranyuld kordbbi nyilatkozatai, az altala a helyszinre magéval vitt és a ruhazatdban
elrejtett, az emberi €let kioltasara alkalmas nagyméretii kés, tovabba a tdimadasa soran
célzott testtajekok, illetdleg az altala véghezvitt €s a megkezdett szirdsok intenzitasa
egybehangzdan azt mutatjak, hogy a cselekménye nem testi sériilés okozasara, hanem
kifejezetten a sértett életének a kioltdsara iranyult

Ebbdl kovetkezben az eltér6 mindsitést célzo védoi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A megyei birosdg az itéleteben az Olési cselekmény tekintetében a szandék
megallapitasa szempontjabol sziikséges koriilményeket ugyan szamba vette, azonban
azokbol a vadlott szandékara nézve nem vont le kovetkeztetést. Ezt pdtolva az
itélotabla - utalva az elhatarolas korében fentebb kifejtettekre - az elsd foku itélet jogi
indokolasat azzal egésziti ki, hogy a szamba vett koriilményekbdl csakis az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a sértett haldlanak a bekovetkezését kivanta,
azaz egyenes szandékkal cselekedett.

Az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket 1ényegében hianytalanul sorolta fel,
azonban az itélotabla tovabbi sulyositokeént értékeli az elkovetés eszkozének
kiilonosen veszélyes jellegét. Nem tévedett akkor, amikor Ugy itélte meg, hogy a
blintetési célok a bilintetlen eldééletii, idos kortn vadlottal szemben, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetéssel is elérhetdéek. Mind a
szabadsagvesztés, mind a prébaidd iddtartama aranyos, ezért az enyhitésre iranyulo
védoi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

A vadlottol lefoglalt blinjelek vonatkozésaban az elséfoku birdsag elmulasztotta
nyilatkoztatni a vadlottat arra, hogy kéri-e kiadasukat, ennek ellenére azokat a vadlott
részére rendelte kiadni.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott Ggy nyilatkozott, hogy a tdle lefoglalt
targyakra nem tart igényt, igy azok megsemmisitésérol az itélétabla a Be. 155. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének koltségével €s dijaval,
osszesen 6.000.- forint blinligyi koltség merilt fel, melynek a megfizetésére az
itélotabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésre figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2008. majus 9.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.103/2008/10. szami végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.409/2007/7. szam itélete a jelen végzes folytan a mai napon jogerds €s a
felfliiggesztett rész kivételével végrehajthato.

Szeged, 2008. majus 9.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



