Szegedi [télotabla
Bf.1.42/2008/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfokd birdsag Szegeden, 2008. junius 3. napjan tartott
nyilvéanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen inditott
blintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2007. december 6. napjan kihirdetett
3.B.10/2006/34. szamu itélet¢thelybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintette
miatt 2 €v, végrehajtasdban 5 ¢v probaiddre felfliggesztett bortonre itélte. A (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyész, a vadlott terhére sulyositas, végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa,

a védod, felmentés érdekében. A védd a fellebbezési eljaras soran masodlagosan az
elsd foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség az ligyeszi fellebbezést fenntartva a blindsségi
koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku
itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést €s
koziigyektdl eltiltast szabjon ki, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.



Az it¢ldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

Az els6éfoku birdsag az eldtte folyd eljarasban széles korti bizonyitast folytatott le. Azt
azonban nem tisztazta, hogy a bilincselekménnyel érintett gépkocsik forgalomképesek
voltak-e. Ezaltal itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben
megalapozatlan volt. Az itélétdbla e részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése
érdekében a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése alapjan részbizonyitast rendelt el,
melynek keretében (1. sz. tanti neve)-ot, (2. sz. tanu neve)-t és (3. sz. tand neve)-at
tantiként hallgatta ki.

Az itélotabla az elsd foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a lefolytatott részbizonyitas, tovabba az iratok egybehangzd adatai alapjan az alabbiak
szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A vadlott jelenleg egy ingatlankdzvetitd iroda vezetdje, a havi jovedelme kb.
150.000.- forint. Kiskord: gyermeke utan havonta kb. 60-70.000.- forint
gyermektartasdijat fizet, a (fels6oktatasi intézmény megnevezése) végzos hallgatoja.

A vadlott nem volt (név)-vel egyiitt ligyvezetdje a (2. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-nek.

Magyarorszagon, az importér altal behozott személygépkocsi forgalomba
helyezéséhez elsddlegesen miiszaki vizsgara van sziikség. A gépkocsi miszaki
vizsgaztatdsahoz sziikség van az un. eurdpai megfeleloségi tanusitvanyra (COC),
valamint az Gn. jarmikisérd lapra. A miiszaki vizsga eredménye alapjan kertilt
kiallitasra a miiszaki adatlap. Ezt kovetden keriilhet sor a gépkocsi forgalomba
helyezésere. Ehhez a miiszaki adatlapra, a jarmiikisérd lapra, az adasvételi szerzOdeésre
vagy szamlara, tovabba hitel esetén egyéb okmanyokra, valamint a kotelezd gépjarmii
felelOsségbiztositas irataira van szilikség. Ezen iratok birtokaban allitja ki az
okmanyiroda a forgalomba helyezett személygépkocsi forgalmi engedélyét.

Jelen ligyben a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-nél ott tartott iratok nélkiil -
eurdpai megfeleldségi tanusitvany, jarmikisérd lap - a blncselekménnyel érintett
gépkocsik esetében torvényes forgalomba helyezésre nem volt lehetdség.

A (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) polgari jogi igényét 55.995.925.- forint
¢s jarulékai tekintetében terjesztette eld.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt az itélotabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.



A vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés kétiranyu volt.
Bf.1.42/2008/11.

A védo elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a vadlott abban a téves feltevésben jart el,
mely szerint cége és a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) kozott fennallo
elszamolasi vita kapcsan a blincselekménnyel érintett gépkocsik a (2. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése) tulajdonat képezték. Erre vonatkozdan az els6fokt birosag
részletes bizonyitast folytatott le. Az igy rendelkezésére allo6 bizonyitékokat
részletesen és koriiltekintéen mérlegelte, szamot adott arrdl, hogy miért azt az
allaspontot fogadta el, mely szerint a vadlottnak tudnia kellett arrdl, hogy a gépkocsik
nem a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése), hanem a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése) tulajdonat képezték.

A kifejtett allaspontjat az itélotabla mindenben osztotta. E korben a masodfoki
birésag allaspontja szerint az ez irdnyban elOterjesztett védelmi fellebbezés a
bizonyitékok meérlegelése ellen iranyul. A bizonyitékok értékelése az azokat
kozvetleniil észleld elséfoktt birdsag feladta. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a mdasodfoku eljarasban nem keriilhet sor, igy a
tényallast tdmadd és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A védelem a felmentés korében, tovabba hivatkozott arra is, hogy a gépkocsik nem
voltak forgalomképesek, igy azok blincselekmény elkdvetési targyai sem lehettek.

A gépkocsik forgalomképessége tekintetében a fellebbezési eljarasban lefolytatott
részbizonyitds ¢és az ezt kovetd tényallas kiegészitésebol egyeértelmiien
megallapithatd, hogy a blincselekménnyel érintett gépkocsik forgalomképesek voltak,
annak ellenére, hogy a sértettnél visszatartott okiratok nélkiil ezek a gépkocsik
Magyarorszagon torvényesen nem voltak forgalomba helyezhetok. Ezt tdmasztja ala
az a tény is, amirdl (1. sz. tanu) szamolt be, mely szerint megkezdték az altala arverés
utjan  megszerzett gépkocsik  miiszaki  vizsgaztatisat, hiszen amikor a
kozlekedésfeliigyelet a forgalomba helyezéshez sziikséges iratok beszerzése végett
megkereste a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-t ¢s értesiilt arrol, hogy a
gépkocsik tulajdonjoga vitatott, a miiszaki vizsgdztatast megszakitottak.

A fellebbezési eljarasban lefolytatott részbizonyitas keretében az is megallapithato
volt, hogy (1. sz. tanli) megkisérelt utdna jarni, hogy legélisan forgalomba helyezze
az altala arverés Utjan megszerzett gépkocsikat, amelyeknek el is kezdték a miiszaki
vizsgaztatasat.

(3. sz. tanu) pedig arrol tett vallomast, mely szerint a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-n¢l maradt okmanyok nélkiil a kereskedd a gépkocsikat barmikor



kivihette volna Magyarorszag teriiletérdl trérellel, és mas orszagban megkisérelhette
volna értékesiteni azokat. Mindezeken tilmenden a birdsag allaspontja szerint a
kereskedOnek lehetdsége lett volna alkatrészenként is értékesiteni a gépkocsikat, mint
ahogy az lopott gépjarmiivek esetében gyakran meg is torténik.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekbdl kovetkezik, hogy hatarozottan nem
mondhato ki az, hogy a gépkocsik nem voltak forgalomképesek, ugyan azokat
Magyarorszagon, iratok nélkiil nem lehetett forgalomba hozni torvényesen, de a
fentiekbdl kovetkezden ezek a gépkocsik korlatozottan forgalomképesek voltak, s
mint ilyenek a sikkasztas biintettének elkovetési targyai lehettek.

Mindebbdl kovetkezik tehat a biincselekmény elkovetési targya forgalomképes volt,
tehat ez okbdl sem keriilhetett sor a vadlott felmentésére.

Nem tévedett tehat az els6fokll birésag, amikor a megallapitott tényallas alapjan a
vadlott bilindsségére kovetkeztetett ¢s a fent kifejtettekre 1s figyelemmel, a
cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla a vadlott biintetlen el6életét melldzte az enyhité koriilmények korébdl,
ugyanis ez alkalmazasanak feltétele volt. Az idémulason tul a masodfoku birosag a
vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként értékelte a hossza biintetdeljaras
hatalya alatt allast, hiszen az eljaras a vadlottal szemben tobb mint harom éve indult.
Enyhitd korilményként értékelte tovabba, hogy a vadlottnak az elkovetett
blincselekménybdl haszna nem szdrmazott, mely koriilménnyel az els6fokt birdsag is
foglalkozott, csak azt nem értékelte enyhitoként. A sulyositd koriilmények korébol
mellézte a vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat, mert a birdi gyakorlat
Osszességében a vagyon elleni blncselekmények elszaporodottsagat ekként nem
értékeli. Melldzi az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy a vadlott szandékanak
kialakuldsaban jogilag képzett személyek is hozzdjarultak, mert ennek nincs
tényallasbeli alapja.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kar megtériilt, a gépkocsik visszakeriiltek a tulajdonoshoz, illetéleg, hogy
a vadlott nem a sajat hasznara kovette el a cselekményt, hanem cége érdekében
igyekezett nem a legmegfeleldobb uton eljarni, ardnyos a torvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés maximalis probaiddre felfliggesztve. Az itéldtabla
allaspontja szerint ezen biintetés alkalmas a vadlott esetében a biintetési célok
eléréseére, ezért annak sulyositasa nem indokolt.



B1.1.42/2008/11.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az els6fok birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2008. junius 3.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanécs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf1.42/2008/11. szami végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.10/2006/34. szamu itélete a jelen végzés folytan 2008. jinius 3. napjan
jogerds ¢€s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2008. junius 3. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



