Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.71/2017/13. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. november 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, lizletszeriien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette €és mas
blincselekmény miatt ... I. rendi vadlott és két tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. éprilis 21. napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.667/2016/42. szamu
itéletét megvaltoztatja.

... . rendd, valamint ... II. rend( vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat
személyenként 4 (harom) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre, a kozligyektdl eltiltds tartamat
személyenként 4 (négy) évre, mig ... IIl. rendii vadlottal szemben kiszabott és végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejének tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet ... I. rendd, ... II. rendi és ... III. rendli vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a II. rendii vadlott személyazonositd okmanyanak szdma: 440592 BE,
III. rendli vadlott neve helyesen ..., valamint az elséfoku itélet ligyszama helyesen: 42(II.)
Kb.667/2015/42.

Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. éprilis 21. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.667/2016/42. szamu itéletével ... I. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 12 rendbeli a Btk.
294. § (1) bekezdésébe itk6z6 de a (3) bekezdés I. fordulat b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében. Ezért halmazati biintetésiil 6 évi borton
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre, 6 évi koziigyektol eltiltasra, 100 napi tétel, napi tételenként
1000,- forint pénzbiintetésre, valamint 32.750,- forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba az 1. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét beszamitani rendelte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, a rendelkezd részben megjelolt
blinjelek 1. rendi vadlott részére torténd  kiadasarol, kotelezte az 1. rendi vadlottat a
vonatkozasdban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére. ... II. rendii vadlottat biinosnek mondta ki
11 rendbeli a Btk. 294. § (1) bekezdésbe 1itkoz6 de a (3) bekezdés 1. fordulat b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasdnak biintettében, ezért halmazati
biintetésiil 6 év bortdon fokozath szabadsagvesztés biintetésre, 6 év kozligyektdl eltiltasra, 100 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 32.750,- forint vagyonelkobzasra
itélte. A II. rendt vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitani rendelte. Rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol, a pénzbiintetés
meg nem fizetés esetén annak atvaltoztatasarol, tovabba az elséfoku itélet rendelkezd részében
meghatarozott blnjelek lefoglaldasanak megsziintetésérdl és a II. rendi vadlott részére torténd



kiadasarol. Kotelezte a II. rendii vadlottat a vonatkozasaban felmeriilt biiniligyi koltség
megfizetésére. ... rendor fotdrzsérmester I11. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 €s aszerint mindsiilo tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t 1 év bortonfokozati szabadsagvesztés biintetésre, lefokozasra, valamint 50
napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5
évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol, és kotelezte a III.
rendii vadlottat a vonatkozasaban felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére. Az eljaras soran lefoglalt
helyszini birsagtombok, igazoltatd lap, és tajékoztatd lefoglaldsat megsziintette és azt Heves
Megyei Rendor-fokapitanysag részére kiadni rendelte, mig 2 db cigarettds doboz lefoglalasat
megsziintette és megsemmisitését rendelte el. Rendelkezett az tigyben felmeriilt tovabbi biiniigyi
koltség allam altali viselésérol.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom nap gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a torvényes hataridén belil mindharom vadlott vonatkozasdban sulyositasra
iranyulo fellebbezést jelentett be. ... I. rendli vadlott és ... II. rendii vadlott esetében az lizletszeriiség
mellett a blinszovetség, mint tovabbi mindsitd koriilmény megallapitasaért és erre tekintettel
mindkét vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabédsa érdekében, mig ... rendor
fotorzsérmester III. rendii vadlott esetében az itéletben megallapitott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének mell6zéséért. Az 1. rendi és II. rendii vadlott tekintetében
eléterjesztett inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a blinszovetség megéllapitasahoz
sziikséges eldzetes megallapodds nem csak kifejezett magatartassal torténhet, hanem lehet
hallgatélagos megallapodas is feltéve, hogy a vadlottak magatartdsa egyértelmiien utal arra, hogy a
biincselekmények elkovetése tekintetében koztiik eldzetesen létrejott akarategység van. Allaspontja
szerint ezt az akarategységet a felvételeken lathatdo magatartasuk, gesztusaik bizonyitjak, a vadlottak
a gépjarmiiben lényegében egymadssal nem beszélgetnek, mégis latszik a magatartdsukon, hogy
tudjak, hogy az éppen intézkedd tarsuk legalabbis megkisérel pénzt szerezni az intézkedés ala vont
személytol.

A targyalason 1. és II. rendii rendii vadlott valamint védoik irany megjelolése nélkiili fellebbezést
jelentettek be, mig III. rendl vadlott €s véddje a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére harom nap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn. A térvényes hataridon beliil a III. rendti vadlott védoje fellebbezést
jelentett be elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért. A 1. rendt vadlott védéje utdobb
bejelentette, hogy fellebbezése elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére
iranyul.

A III. rendii vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat. Ebben kifejtette,
hogy az elsOfokti birosag tévesen és jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye felhasznalhatd, tovabba allaspontja szerint az elséfokt birdsag
megsértette  az indokolasi kotelezettségét mind a titkos informdaciogyiijtés eredménye
felhasznéalhatosdga, mind a titkos informaciogyiijtés sordn keletkezett bizonyitékok értékelése
vonatkozasdban, emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Ezért fellebbezése els6dlegesen a vadlott
felmentésére, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul. Harmadlagosan a
II1. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.549/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
mindharom vadlott tekintetében kiegészitéssel tartotta fenn, a bejelentett vadlotti és védoi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Inditvanyozta az itéleti tényallas kiegészitését azzal,



hogy az I. rendl és II. rendli vadlott kdzdsen teljesitett vezényelt forgalom-ellendrzé szolgalatuk
soran egymas tevékenységérdl tudva, egységes akaratelhatarozassal, metakommunikaci6, valamint
elozetes hallgatolagos megallapodas alapjan, a korrupcids bilinelkovetésre azonos, illetve hasonlo
alkalmakat keresve, tarsas blinelkdvetoként blinszovetségben valositottak meg a tényallasi részben
leirt kozélet tisztasaga elleni buintetteiket. Az ligyé€szi inditvanyt azzal egészitette ki, hogy az I. és
II. rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés mértékének a kdzépmértéket
meghalado sulyositasa indokolt, tovabba indokolt a koziigyektdl eltiltas tartaméanak felemelése is.
III. rendi vadlottal szemben kiszabott biintetéssel kapcsolatos jogi allaspontja szerint a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore felfliggesztdé rendelkezés melldzésének van
helye, egyben katonai biintetés helyett vele szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést kell
kiszabni a pénzbiintetés €rintetleniil hagyasa mellett. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta mindharom vadlott tekintetében.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen -amelyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje nem volt jelen- az
I. rendi vadlott védoéje perbeszédében a fellebbezésének irdnyat megjeldlte, elsodlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az 1. rendli vadlott felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Kifejtett jogi allaspontja
szerint a nyomozas soran tobb eljarasjogi szabalysértés tortént. Ezeket nevesitette is eléadva, hogy
mind a nyomozas, mind pedig a vademelés hatarideje lejart. Ez okbdl vitatta a vad torvényességét €s
utalt arra is, hogy ezen mulasztasok felvethetik az ligyben eljart ligyészek biintetdjogi feleldsségét.
Hivatkozott arra is, hogy a hatosag altal megtett feljelentés a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt torvényi kritériumoknak nem felelt meg, mivel sériilt a haladéktalansag torvényi kdvetelménye.
Megismételte tovabba az elséfoku eljaras sordn kifejtett azon véleményét is, miszerint a titkos
informécio gyijtés eredményeképpen beszerzett kamerafelvételeket ez okbdl a bizonyitékok korébol
ki kellett volna rekeszteni a Be.78. § (4) bekezdés értelmében. Ervelt tovabba azzal, hogy a
180/2004. Korményrendelet 6. §-a alapjan a titkos informacid gytjtésre  kizardlag a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat jogosult, mivel pedig jelen ligyben nem ez a hatosag jart el, igy a
jogosulatlanul eljart hatésag altal végzett titkos informacid gyijtés eredménye ez okbol sem
hasznalhato fel. Kifogésolta azt is, hogy allaspontja szerint a bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval
kapcsolatos indokoléssal az els6foka birosag ados maradt.

A 1I. rendt vadlott véddje perbeszédében a fellebbezésének iranyat annyiban modositotta, hogy
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a II. rendli vadlott felmentését, korabbi inditvanyatol
eltéréen masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra
utasitasat inditvanyozta azzal, hogy annak lefolytatdsara a masodfoku birdsag mas tanacsot jeloljon
ki. Ezt arra alapozta, hogy allaspontja szerint az els6fokl birésag indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget. Harmadlagosan enyhités iranti fellebbezését is fenntartotta. Egyebekben csatlakozott az
I. rendli vadlott véddje altal eldadottakhoz, a nyomozéds sordn eljart iligyészek biintet6jogi
felel0sségét firtatd megjegyzések kivételével. Kiemelte a nyomozasi hataridékkel kapcsolatosan
elkdvetett torvénysértd mulasztasokat, mely okbol érvelése szerint sem térvényes a vad. Ramutatott
arra, hogy az elséfokt birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, hangsulyozta tovabba,
hogy a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt halaszthatatlansagi kdvetelmény sériilt.

A TII. rendti vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezését fenntartotta, a titkos informécio
gyljtés eredményének felhasznalhatosagat tovabbra is vitatta. Ekorben rdmutatott arra, hogy az
elsdfoku birdsag indokolési kotelezettségének nem tett eleget, mivel a Be. 206/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt torvényi feltételek megvalosulasdval nem foglalkozott. Kifejtette allaspontjat,
miszerint a haladéktalansag kritériuma nem teljesiilt, mivel a III. rendii vadlottra vonatkozd 2x5
perces, a titkos informécido gyljtés soran keletkezett felvétel mar 2013. szeptember 23-an



rendelkezésre allt, a feljelentés megtételére mégis csak két héttel késobb keriilt sor. Ekorben utalt a
Nemzeti Védelmi Szolgélat nyomozati iratok kozott elfekvd valaszara is. A kamerafelvételek II1.
rendii vadlottra vonatkozé tartalmaval kapcsolatosan nyomatékositotta, hogy azokon nem lathato,
hogy a vadlott pénzt vett volna at. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan -mivel az els6fok birdsadg jogszabalyt helyteleniil alkalmazott- az
els6foku itéletet valtoztassa meg és a III. rendli vadlottat mentse fel. Mdsodlagosan mivel az
elsé6foku birdsag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés IIl./a. pontja alapjan az itéletet helyezze
hatalyon kiviil és az els6fokt birdsagot utasitsa uj eljarasra. Harmadlagosan inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét és
a III. rendi vadlottal szemben kiszabott és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejét enyhitse.

A védlottak az utolsé szo6 jogéan csatlakoztak a véddk altal eléadottakhoz.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a
kissé¢ elhtizodo targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a szilikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Az els6foku katonai tanacs nem
tévedett, amikor gy foglalt allast, hogy a II. rendi és III. rendii vadlottak kozott érdekellentét nincs,
ezért befogadta a IIl. rendt vadlott véddjének II. rendii vadlottdl szarmazd meghatalmazasat. A
targyaldson a vadlottak, a tantk és a tolmacs kioktatasa torvényesen tortént, sziikségszerlien oktatta
ki 1. szamu tanut a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt mentességi jogara is. Torvényes, hogy
felolvasassal tette a bizonyitdsi eljaras részévé az ligyészségnek a Be. 217. § (3) bekezdés h.)
pontjara alapitott inditvanyara egyes tantik nyomozati vallomasat, tovabba térvényesen olvasta fel a
vallomast tenni nem kivané vadlottak gyanusitotti vallomésat a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan.
Helyesen jart el, amikor az iilnokvaltozasra tekintettel a Be. 287. § (4) bekezdésének megfelelden a
targyalds anyagdnak ismertetésével megismételte a targyalast.

A bizonyitasi eljarasban kihallgatta a vadlottakat, akik nem kivantak vallomast tenni, de tagadtdk
blindsségiiket, illetve hogy blincselekményt kovettek volna el. Az 1. és II. rendt vadlott a nyomozas
soran tagadta, hogy készpénzatvétel tortént volna, az I. rendli vadlott irdsban részletes vallomast tett.
II1. rendli vadlott az eljaras soran mindvégig €lt a vallomasmegtagadas jogaval.

Az els6foku katonai tanacs a védekezések leellendrzésére tantikat hallgatott ki, a relevans iratokat
ismertetéssel tette a bizonyitas részévé, a kamerafelvételeket a targyaladson megtekintette.

Az elsofoku katonai tanacs itélete 24. oldal 2. bekezdésétél a 28. oldal végéig értékelte a
rendelkezésre all6 és a bizonyitasi eljards részévé tett bizonyitékokat majd logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését. Az elséfoku katonai
tanacs indokolasi kotelezettségének alapvetden eleget tett. {télete indokolasaban jogszabalyhelyek
megjelolésével fejtette ki, hogy miért fogadta el a titkos informaciogylijtés soran keletkezett
bizonyitékokat a tényallas megallapitasa alapjaul. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa
maradéktalanul osztotta az els6éfoku birdsag allaspontjat atetkintetben, hogy a hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette, mint bizonyitani kivant biincselekmény vonatkozéasaban a titkos informacio



gyljtés eredményének felhasznalasahoz a Be. 206/A. § -dban meghatarozott valamennyi térvényi
feltétele teljesiilt.

Az indokolas azonban kiegészitésre szorul annyiban, hogy a titkos informacidgytijtés eredménye
felhasznalhatosaganak a Be. 206/A. § (1) bekezdés b.) pontjaban irt feltétele jelen ligyben azért all
fenn, mert a blincselekmények elkovetése és a feljelentés idopontja kozott eltelt, egy honapnal
rovidebb id6é a konkrét iigy terjedelmére ¢és bonyolultsagara tekintettel a haladéktalansag
kovetelményének vitathatatlanul megfelel. A mésodfokt birosag allaspontja szerint tehat nem sértett
torvényt sem az ... Jarasbirdsag nyomozasi birgja, sem pedig az elsdfokl katonai tanacs, amikor
ugy foglalt allast, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
1don beliil megtette a feljelentését. Ekdrben mutat ra a fellebbviteli birdsag arra, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat RSZVSZ Igazgatosdg a nyomozo ligyészség megkeresésére az 593. naploszam
alatt elfekvo tajékoztatasaban elfogadhat6 magyarazatat adta annak, hogy a feljelentés megtételére
miért 2013. oktober 4. napjan keriilt sor. A mésodfoku birésag egyebekben melldzi az itélet 26.
oldal utols6 ¢és 27. oldal masodik bekezdésében a ,,buli van" €s az egy ,,kazallal" kifejezés nyelvtani
értelmezéséhez fiizott indokolast, mint nem itéletbe valé megjegyzéseket.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg mérlegeléssel marasztald itéleti tényallast allapitott meg
itélete 4. oldalanak utols6 bekezdésétdl a 11. oldal 3. bekezdéséig.

A fellebbviteli birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas személyi részét ... 1.
rendi vadlott tekintetében azzal helyesbiti, hogy a 921. napldszam alatti parancsnoki jellemzés
alapjan ... I. rendii vadlottat 2005. december 1. napjan helyezték a REBISZ Autopalya Rendorség ...i
Alosztalyahoz, tovabba egyszer fenyitették, mig ... vadlott vonatkozasaban azzal helyesbiti, hogy a
919. naploszam alatti parancsnoki jellemzés szerint 6t 2011. julius 1. napjatdl helyezték at a
HMRFK Kozlekedésrendészeti Osztaly ...i Autépalya Alosztalydhoz.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a nyilvanos iilésen eléadottakra figyelemmel a tényallast
azzal egésziti ki, hogy ... I. rendli vadlott jelenleg munkanélkiiliként havi 65.000,- forint segélyben
részesil. ... II. rendi vadlott 2017. jalius 1. 6ta az ... Hotelben dolgozik felszolgaloként, havi
jovedelme 170-200.000,- forint, nyilatkozata szerint élettarsa kozos gyermekiikkel varandos. ...
rendor fotorzsérmester I11. rendli vadlottat 2017. janudr 1. napjatol visszavették az allomanyba, az
...1 Kézrendvédelmi Osztalyon teljesit fogdadri szolgalatot.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a tényallas a fenti helyesbitésekkel és kiegészitéssel
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a Févarosi [téldtabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag az 1., I1. és III. rendl vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett, valamint a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezést nem talalta alaposnak.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfokll birésag a hatarozatit az elséfoki birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a
fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy az I., II. és III. rendli vadlottak és a
védok fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, ezért a Be. 351. § (1)
bekezdésében ¢és a 352. § (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazod
rendelkezésre figyelemmel az elséfokii birosag altal megallapitott tényallast a Févarosi [téltabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. Megallapithato az is, hogy az elséfoku katonai



tanacs a sziikséges ¢és elégséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a logika szabalyainak
megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat, és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat.
Ezért a vadlottaknak és védoknek a bizonyitékok Gjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére €s
ezen keresztill a felmentésre, illetve a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezése a Be. 352.§
(3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett. Megallapithaté tovabba, hogy az elséfoku
birdsadg a 2017. janudr 24. napjan tartott tdrgyalason a 42 (I1.)Kb.667/2015/1. szamu végzésével a
védok altal eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, egyben kioktatta az
érdekelteket arrol, hogy a végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsa az ligydonté hatarozat ellen bejelentett fellebbezésben sérelmezhetd. A
végzes tartalmazza azt is, hogy a birdésag ezen dontésének indokat az ligydontd hatarozatban fogja
megadni. A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa allaspontja szerint az elséfokt birdsag itéletének
33.oldal utolsé bekezdésétdl a 34. oldal 1. bekezdéséig a sziikséges mértékben eleget tett a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettségének, igy a Be. 373. § (1)
bekezdés Ill/a. pontjara alapitott hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezés ez okbdl sem
foghatott helyt.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem vitasan torténtek mulasztasok az eljarasi hataridok
vonatkozasdban a nyomozé hatdsag részérdl, azonban ez a vad térvényességét nem érinti. A Be. 2. §
(2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kortilirt, biintetd térvénybe {itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A torvényes vad tartalmi kellékei pedig a Be. 217. § -ban
nyertek szabalyozast. Ezen jogszabalyhelyek egyike sem rendeli a torvényes vad eldfeltételeként
azt, hogy a nyomozas soran a nyomozasi hataridd meghosszabbitasaval kapcsolatban mulasztasok
ne torténjenek. Ezen tilmenden az elektronikus hirkozlési feladatokat ellatod szervezetek és a titkos
informaciogyujtésre,illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyiittmikodésének
rendjérél szolo 180/2004. (V.26.) Korm. rendelet 6. (1) bekezdése értelmében amennyiben az
elektronikus  hirk6zl6 halézaton folytatott kommunikacié tartalma ¢és a kisérdadatok
megismerés¢hez az igazsagligyért felelds miniszter vagy bird engedélye sziikséges, a titkos
informaciogyljtésre felhatalmazott szervezetek igényeinek kielégitését -kiilon torvényben
meghatarozott feltételek mellett- az NBSZ latja el. Ez a rendelkezés tehat -szemben a védelmi
érveléssel- nem a Nemzetbiztonsdgi Szolgalatnak a titkos informaciogytlijtésre vonatkozo
kizarolagos jogosultsagat rogziti, hanem arrdl rendelkezik, hogy a titkos informéciogyijtésre
felhatalmazott egyéb szervezet igényeinek kielégitését latja el. A Nemzeti Védelmi Szolgalatot tehat
sem ez a jogszabaly, sem pedig a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), sem egyéb
jogszabaly nem zarja ki a titkos informacidgytijtés végzésére jogosultak koziil. Az Rtv. 100. § (1)
bekezdés b), h) és m) pontjaban irt felhatalmazas alapjan sziiletett -a rendérség belsé blinmegeldzési
¢s bunfelderitési feladatokat ellatd szerve kijelolésérdl, valamint feladatai ellatdsanak, a kifogastalan
¢letvitel ellenérzés és a megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol szolo-
293/2010. (XII1.22.) Korm. rendelet ugyanis kifejezetten a Nemzeti Védelmi Szolgélat részére irja
eld ezen feladat elvégzését.

Az ligyész altal 1. rendt és II. rendli vadlott tekintetében eldterjesztett, sulyosabb mindsités -az
iizletszer( elkdvetés mellett a blinszovetségben torténd elkovetés- megallapitasat célzo fellebbezése
nem alapos.

Az els6foku katonai tandcs az iranyadd tényallas alapjan okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak biindsségére és torvényesen mindsitette a vadlottak terhére rott cselekményeket. [télete
29. oldal utolsé bekezdésétdl a 31. oldal 1. bekezdéséig fejtette ki jogi értékeld tevékenységét,
amellyel a fellebbviteli birdsag is egyetért. A fellebbviteli birdsdg maradéktalanul osztotta az



elséfoku katonai tanacsnak a blinszovetségben valo elkovetés megallapithatosagaval kapcsolatban
kifejtett allaspontjat. Az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfelelden foglalt allast atekintetben,
hogy a blinszovetség, mint a tarsas elkovetésnek, a tarstettességhez képest mindségileg eltéro,
Iényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikr6z6 formdja tobb biincselekmény szervezett
elkovetését, a blindzés megszervezését jelenti. A blincselekmények szervezett elkovetése magaban
foglalja az azok megvalositasara irdnyuld eldzetes megallapodast. A megallapodas -akar szdbel,
akar hallgatolagos- mindig el6zetes, mindig tobb bilincselekmény elkévetésére iranyul, és az
elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy magatartasa a szervezett biinelkovetésben valod részvétel (BH
1999.8.). Az adott esetben iranyadd tényallas alapjan ezek az ismérvek nem lelhetdk fel, nem all
rendelkezésre olyan adat, amelybdl a biindzés eldzetes megszervezésére lehetne kovetkeztetni. A
vadlottak magatartasabol, a cselekmények végrehajtasanak modjabol sem ismerhetd fel a blindzésre
iranyul6 tervszeriiség és kovetkezetesség. Torvényesen mindsitette az elséfoku katonai tanécs az I.
¢s II. rendt vadlottak cselekményét iizletszertien elkovetettnek, mert annak a Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontjaban irt torvényi feltételei fennallnak, a vadlottak ugyanolyan biincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek.

... . rendii és ... II. rendli vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a 2013. augusztus 16-én 07 6ratol
augusztus 17-én 07 O6rdig, szeptember 13-én 07 oratdl szeptember 14-én 17 oOraig, valamint
szeptember 16-an 07 oratol szeptember 17-én 07 6raig hivatalos személyként teljesitett szolgalataik
sordn a torténeti tényallasban megjeldlt helyeken és idépontokban 11 kozuti intézkedés ald vont
személytol jogtalan ¢és rendszeres haszonszerzés végett, egymas tevékenységérdl tudva,
szandékegységben, kiillonbozo, a torténeti tényallasban megjeldlt osszeglh készpénzt fogadtak el,
tovabba ... I. rendii és ... rendor fotorzsérmester III. rendii vadlottak a 2013. szeptember 9-én 07
oratol szeptember 10-én 07 oOraig teljesitett szolgalatuk sordn a torténeti tényallasban megjeldlt
helyen és idépontban intézkedés ala vont személytdl jogtalan - és az I. rendli vadlott altal rendszeres
-haszonszerzés végett, egymas tevékenységérdl tudva, szdndékegységben a torténeti tényallasban
megjelolt 0sszegli készpénzt fogadtak el, I. rendi vadlott 12 rendbeli, mig II. rendi vadlott 11
rendbeli a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (3) bekezdés I. fordulat b) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bulntettét, mig ... rendor
fotorzsérmester a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és aszerint mindsiilo tarstettesként elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettét valositottak meg.

Az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése nem megalapozott, ugyanakkor a vadlottak és védoik
enyhitésre irdnyulo fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs itéletében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd sulyositd koriilményeken tal a vadlottak terhére tovabbi sulyosito
koriilményként kell értékelni a tarsas elkdvetést, azonban tovabbi enyhité koriilmény mindharom
vadlott tekintetében az elséfoku itélet kihirdetése ota bekovetkezett idomulés.

Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottakkal szemben az altaluk
elkdvetett kozélet tisztasdga elleni biincselekmények miatt szabadsagvesztés biintetést, valamint a
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki. Helyesen foglalt allast atekintetben, hogy
I. rendti és II. rendi vadlottak vonatkozasaban a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el, igy torvényesen tiltotta el dket a
kozligyek gyakorlasatol. Egyetértett a masodfoktl birdésdg azzal is, hogy III. rendii vadlott a
rendfokozatra méltatlanna valt, igy torvényes a lefokozasara vonatkozé rendelkezés is. Ugyanakkor
osztotta a masodfoku katonai tandcs az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy a III. rendl



vadlottal szemben a generalis és specialis prevencidos célok végrehajtasdban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetdk.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az 1. rendii és II. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke azonban - mely egy évvel marad el a Btk. 80. § (2)
bekezdésében meghatirozott és irdnyadd kozépmértéktdl- eltalzott, az mar a biintetési célokon
talmend, személyi koriilményeikre is figyelemmel aranytalan hatranyt jelentene a vadlottak
szamara.

Ezért a méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I. ¢és II. rendil vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét enyhitette, azt mindkét vadlott esetében 4 év
6 honapban hatdrozta meg, ezzel egyiitt a koziigyektdl eltiltds tartamat 4 évre enyhitette, mig III.
rendii vadlottal szemben kiszabott ¢és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének tartaméat 3 évre enyhitette. Erre tekintettel az {igyész sulyositdsra iranyulo
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
... L. rendd, ... II. rend@ vadlott és ... rend6r fotérzsérmester II1. rendli vadlott vonatkozasaban -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. november 13.
. Belovai Henriette hb. szazados sk.
a tanacs elnoke
. Vadécz Attila hb. szdzados sk. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk.
eléado bird bird
A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... 1. rendd, ... II. rendli és ... rendér
fotorzsormester I11. rendii vadlott vonatkozéasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatasokkal jogerds
¢s a III. renddi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.
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